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Der Kampf zwischen Rom und Samnium, bis zum 
vollständigen Siege Roms, um 312 v. Chr. 



VON 



G. P. BURGER J^. 



Eine Untersuchung über die Geschichte des zweiten Samniten- 
kriegs war mein erster Schritt auf dem Gebiete der historischen 
Kritik. Jetzt, da dereelbe Gegenstand mir wieder zur Behandlung 
vorliegt, wird von selbst die Erinnerung jener ersten Uebung, im 
historischen Seminar unter Mommsen's Leitung im Sommer 1880, 
wieder lebendig. Kurz und sachlich waren die Bemerkungen des 
Lehrers, tief war aber der dadurch gemachte Eindruck. Sich nicht 
von der Autorität eines Forschers wie Nissen imponiren zu lassen, 
die Quellenberichte selber zu prüfen und selbständig zu urtheilen, 
das wurde dem Jünger auf dem Gebiete der Kritik immer und 
immer wieder als erste und unabweisbare Pflicht vorgehalten. 

Denselben Stoff" behandelte ich nachher ausführlich in meiner 
Dissertation, und seitdem kam ich noch mehr als einmal darauf 
zurück. Ein dem caudinischen Passe abgestatteter Besuch veran- 
lasste mich einen Aufsatz darüber zu schreiben, in der Mnemosyne 
besprach ich einige sich darauf beziehende Diodorstcllen, und zuletzt 
behandelte ich in einer Vei'sammlung in Utrecht die Frage ol) die 
Verwerfung des caudinischen Friedens als historisch zu betrachten 
ist ^). Nach alledem scheint mir eine neue zusammenfassende Be- 



*) De beUo cum Samnitibus secundo. Harlerai 1S84. (Leidener Diss.) — „De pas 
van Caudianf* in „Tijdachrift voor geschicdenis" 1887. Vgl. Jahresb. der Qeschichtsw. 
S. I. 57. 
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handliliig ' des Stoff's erwünscht; manches Detail kann dabei rnhen 

bieibeii, viele kleinere Streitfragen können als schon erledigt, oder 

. \*;-M»' unbedeutend, bei vSeite gehissen werden, die Hauptfragen aber 

•••/•.'"bedürfen einer neuen kritischen Besprecliung, und die historische 

Würdigung der Ereignisse niuss mehr in den Vordergrund gerückt 

werden . 

Nicht der ganze zweite Samnitenkrieg ist indess Gegenstand der 
vorliegenden Untei-suchungen, der Friede des J. 301 ist ja kein 
geeigneter Endpunkt für eine historische Abhandlung. Ueberhaupt 
scheint für die Periode der Sanniitenkriege die gebräuchliche Ein- 
theilung nach den Friedensschlüssen zwischen Römern und Samniten 
sich dem Geschichtsfoi'scher nicht zu empfehlen; diese Friedens- 
schlüsse sind nicht wichtiger als die zahlreichen Friedensverträge 
mit den andern abwechselnd am Kriege gegen Rom betheiligten 
Staaten, sie haben einen sehr kurzen Bestand und sind historisch 
von geringer Bedeutung. Dfigegen wird durch die Siege der 
Römer um die Mitte des sogenannten zweiten Sanmitenkriegs 
die ganze Kriegsperiode in zwei w^esentlich verschiedene Abschnitte 
getheilt. Bis um das J. 312 stehen Römer und Samniten sich als 
ebenbürtige Feinde gegenüber, in der folgenden Periode ist Rom 
schon der mächtigste Staat Italiens, und nur Coalitionen von klei- 
nern Staaten können es noch versuchen an dieser Machtstellung zu 
rütteln. In jenem erstem Abschnitt des Kriegs ist es die Herrschaft 
über Latium und Campanien, w-elche Rom gegen die Sanmiten 
zu vertheidigen hat, in der folgenden Periode erkämpft Rom sich 
die Herrschaft über ganz Italien, wähi-end die Sanmiten ihre eigenen 
Berge vertheidigen müssen. Roms vollständiger Sieg in dem erstem 
Kampfe spricht sich am klarsten aus in der Gründung der Colo- 
nien Luceria, Saticula und Interamna, w^elche Latium schützen 
und Samnium gleichsam umzingeln, der spätere endgültige Sieg 
findet seinen Ausdruck in den im Herzen Sanmiums angelegten 
(volonien Beneventum und Aesernia w^elche die Landschaft voUstiin- 
dig bt'hcri'schen. 

Nur der erstcre Abschnitt, jener grossartige Kampf zwischen Rom 
und Samnium, wird hier behandelt, die weitern Ereignisse, die 
Coalitionskriege italischer Völker gegen Rom, gehören nicht zur 
Aufgabe der vorliegenden Untersuchungen. Dass es übrigens für 



8.1,57. — „Ad annalium Komanorum reliquias a Diodoro servatas" Mneraos. Nova Ser. 
XVI (1H8H), ]>. 82 — 90. — Aanteekeninp«;n van hct verhandelde in de sectievergade- 
ringen van het ProviiK'iaalUtrfchtsch Genootscbap van Künsten en Wetenschappen, Juni 
18%. Sectie v. letterk.. p. 7— 2G. 
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das lichtige Vei^stiiiuliiiss der Berichte über jenen Kampf öftei*s 
iiöthig sein wird, auch auf Ereignisse aus diesen spätem Kriegen 
einen Blick zu werfen, vei-steht sich von selbst. 

Die beiden Hauptwerke der neuern Forschung über den röniisch- 
sanniitischen Kampf sind noch stets der dritte Band von Niebliirs 
Römischer Geschichte, und Nissens Aufsatz über den caudinischen 
Frieden ^). Die seitdem erschienenen guten Abhandlungen über den 
zweiten Samnitenkrieg, von Kaerst ^) und Binneboessei. ^), behan- 
deln nur die Zeit nach dem caudinischen Frieden, wähi-end sie für 
die Hauptfragen über den Frieden selbst Nissens Autorität aufrecht 
erhalten. 

Dies ist keineswegs zu billigen; die Geschichte des caudinischen 
Friedens beherrscht die ganze Ueberlieferung des betreffenden Zeit- 
raums, und NissENs Behandlung derselben fordert eine sorgfältige 
Nachprüfung. Obgleich er in der Kritik viel weiter vorgeschritten 
ist als NiEBUHR, hält er doch noch zu viele unzuverlässige Züge 
der spätem Ueberlieferung als gute Tradition fest. Zugleich liebt 
er es, gerade wie Niebüur, unnöthige Hypothesen aufzustellen, 
welche mit glänzendem Talente vertheidigt, dem Leser imponiren. 

Um den grossen Kampf richtig zu beurtheilen, scheint es noth- 
wendig, den ganzen Gegenstand von Anfang an zu behandeln: 
zuei'st die Entstehung der Feindschaft zwis(^hen Rom und Samnium, 
und die Vorbereitungen zum Krieg, dann den Ausbruch und den 
weitern Verlauf desselben. 



ROM UND SAMNIUM VOR DExM KRIEGSAUSBRUCH. § l— G. 

§ 1. Ber Anfang der Feinchchaft. 

Die am ersten sich aufdrängende Frage ist: Wann hat das freund- 
schaftliche Verhältniss zwischen Römern und Sanmiten einer feind- 
lichen Gesinnung zu w^eichen angefangen? Nicht so früh, glaube 
ich, als man wohl angenonunen hat, und jedenfalls später als nach 
der Tradition. 



*) Rhein. Mus. f. Piniol. Bd. XXV (1870), S. 1—65. 

*) Kritische Untersuchungen zur Geschichte des zweiten Samniterkrieges. Leipzig 1884. 
*) Untersuchungen über Quellen und Geschichte des zweiten Sumniterkrieges von 
Gaudium bis zum Frieden. Halle a. S. 1893. 
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Nach Soltau ^) wäre schon der vierzigjährige Vertrag mit Tar- 
quinii irn J. 351 mit dem Zwecke geschlossen worden, während 
dieses Zeitraums einem Eingreifen der Etrusker in den bevorste- 
henden Entscheidungskampf mit Samnium vorzAibcugen. Dies scheint 
mir entschieden unrichtig: mit Samniima hatten die Römer kurze 
Zeit vorher ein Bündniss geschlossen, die Interessen der beiden 
Völker kreuzten sich in keiner Weise, und die gleichzeitigen Ver- 
träge zeigen dass die römische Diplomatie zwar sehr aetiv war, dass 
aber ihre Action nicht gegen die 8amniten, sondern gegen einen 
viel mehr aus der Nähe drohenden Feind, die Latiner, gerichtet 
war ^). Ganz unwesentlich scheint mir vollends die vierzigjährige 
Dauer des Vertrags, worauf Soltaü so grossen Nachdruck legt; es 
scheint nun einmal etruskische Sitte gewesen zu sein, ähnliche 
Fristen festzustellen ^). 

Nach der Tradition rief der Anschluss Capuas an Rom im J. 
343, und die Ansage dass die Samniten sich des Angriffs gegen 
Campanien zu enthalten hätten, nicht nur eine feindliche (iesinnung 
sondern unmittelbar den Krieg hervor. Ich habe mit den meisten 
neuern Kritikern diesen Krieg als eine Interpolation bezeichnet, und 
darzuthun versucht, dass jene Ansage wahrscheinlich bloss eine 
freundschaftliche vertragsgcmässe Botschaft war ^). Indess zeigt es 
sich dass dieser „erste Samnitenkricg'' auch jetzt noch Verthcidigcr 
findet, welche nicht glauben können ,,dass die Samniten sich bei 
einer römischen Intervention in Campanien unthätig verhalten hät- 
ten" ^). Darauf möchte ich antworten, dass es keineswegs selbst- 
verständlich ist dass diese Intervention die Samniten in Aufregung 
gebracht haben muss. Der weitere Lauf der Ereignisse zeigt im 
Gegentheil dass sie sich um Campanien wenig bekümmert haben, 
und dass der schnelle Zuwachs der römischen Macht ihnen damals 
noch keine Sorge machte. Wäre es anders gewesen, so hätte ihnen 
ja der Latinerkrieg unmittelbar nachher eine vortreffliche Gclcgen- 



') Neue Jahrb. f. Phil. a. Päd. II«. Abt. IHiM), S. 1(59 f. 

*) Meine Neue Forschungen zur altem Gesch. Roms. Amsterdam 1894 und 1H9(>. 
II § 25—27. 

') S. Neue Forsch. I § 19. 

') Neue Forsch. I § 22. II § 27, 28. 

*) HoLZAPFEF. in Berl. Philol. Woch., Sp. 888. Dass ich „auf die Hauptfrage, wodurch 
denn das mächtige Capua sich zu einem Hülfsgesuche an Rom hätt^ veranlasst sehen 
sollen" die Antwort schuldig bleibe, ist wahr, und ist auch ganz natürlich, weil die 
interpolirte Ueberlieferung es hier unmöglich macht, zu rcconstruiren was die altern 
Annalen darüber berichteten. Die Tradition ist nun einmal der Art dass zalillose Fragen 
vergebens einer Antwort harren. — Sültau a. a. o. handhabt gleichfalls den ersten 
Samnitenkrieg. 
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hcit geboten, um der römischen Machtsausbreitung in den Weg zu 
treten, sie Hessen diese Gelegenheit aber unbenutzt. Sie sahen ruhig 
zu, als Campanien und Latium definitiv unterworfen wurden (340 — 
38 S), auch die Niederwerfung der Ausoner (oder Aurunkcr) von 
C'ales, uiul der Sidiciner (336 — 334) Hessen sie geschehen. 

Der Beschluss, nach Cales, also unmittelbar nach der Grenze 
Samniums eine Colonie zu führen, scheint aber auf einmal eine 
feindliche Gesinnung bei den Samniten hervorgerufen zu liaben ; 
Kriegsgerüchte sollen gleich im J. 334 nach Rom gelangt sein ^). 

Nach wenigen Jahren wiederholte sich dieser Vorgang im Volsker- 
lande. Da waren es die Sanmiten selbst welche durch einen Ein- 
fall den Römern das Uebergewicht verschafften, und ihnen durch 
die Zerstörung der Stadt Fregellae Gelegenheit gaben, nach diesem 
wichtigen Punkte eine Colonie zu führen (328) '^). 

Dies scheint den Krieg unvermeidlich gemacht zu haben; die 
Gründung der Colonie Cales hatte die Samniten zwar verbittert, 
scheint aber zu keinem Einspruch Anlass gegeben zu haben; die 
Gründung Eregellaes empfanden sie, wie die sämmtli(;licn Berichte 
zeigen, als ein förmliches Unrecht ^). 

^ 2. Die Vorbereitungen zum Kriege, 

Von der ersten Erwähnung der kriegerischen Stinnnung in Sam- 
nium an bringen die römischen Annalen auch schon Nachrichten 
über Vorbereitungen zum Kriege: schon im J. 334 soll der Kriegs- 
gerüchte wegen ein üictator ernannt sein, im J. 332 — dazwischen 
liegt ein sogenanntes Dictatorenjahr — blieb das römische Heer im 
Sidicinerlande an der samnitischen Grenze gelagert ^). 

Zugleich wurde, wie ich früher dargelegt habe ^), die Neuord- 
nung Latiums schleunigst vervoHständigt, indem gegen die Priver- 
naten mit grosser Strenge verfahren, dagegen den Sidicinern und 
Volskern unter günstigen Bedingungen die Rückkehr zum Gehorsam 
gewährt wurde, während in Campanien die noch selbständige Stadt 
Acerrae in den römischen Bürgerverband anfgenonnnen wurde. 

Ausser den militärischen Rüstungen und der politischen Organi- 
sation des Bundesgebiets beschäftigten aber noch ganz andere Mass- 



') Liv. VIII, 16, 13 ff. 17, 2. 8. 
*) Meine Neue Forsch. II § 30. 

*) Dies geht aus den Berichten über den Kriegsausbruch, und aus der Geschichte des 
caudinischen Friedens hervor. S. unten § 7 u. § 11. 
^) Liv. VIII, 17, 3. 8. 
*) Neue Forsch. II § 30, 38. 
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regeln im Hinblick auf einen baldigen Kriegsausbruch die römische 
Regierung. Gerade wie vor dem Ausbruch des Latinerkriegs war 
auch jetzt der römischen Diplomatie eine schwierige Aufgabe ge- 
stellt. Die Macht der Samniten war ja der rönnschen vielleicht 
gewachsen, und es kam alles daniuf an, sich womöglich der Mit- 
wirkung der Nachbarvölker zu versichern, oder wenigstens ihren 
Auschluss an die Samniten zu verhindern. Auch einem unzeitigen 
Eingreifen entfernterer Mächte zu Gunsten Samniums musste man 
zuvorzukommen suchen. Dass die Römer in dieser Hinsicht etwas 
geleistet haben, lässt ihre diplomatische Thätigkeit vor dem Aus- 
bruch des Latinerkriegs ^) vermuthen ; jetzt war indess die Aufgabe 
schwieriger, weil die Sanmiten im Gegensatz zu den Latinern eigene 
auswärtige Verbindungen hatten, und ihrerseits ohne Zweifel gleich- 
falls thätig waren. 

Die Berichte über die diplomatischen Beziehungen vor dem Sam- 
nitenkrieg sind begreiflicher Weise spärlich. Mehr oder weniger 
zufällig sind uns über zwei Verträge mit bedeutenden Mächten im 
Norden und im Süden der Halbinsel Nachrichten erhalten, welche 
zeitlich zwar nicht genau zu iixiren, aber jedenfalls bald nach 334 
anzusetzen sind. 

^ 3. Der Vertrag mit den Galliern, 

PoLYBius erwähnt in seinem Berichte über die Gallierkriege einen 
Vertrag mit den Galliern — d. h. w^ohl den Senonen — , und die 
betreftende Notiz findet sich bei Livius an zwei verschiedenen Stel- 
len — (333) 332, und Ende 330 — in etwas abweichender Gestalt, 
nämlich als Gerücht von einem drohenden Gallierkriege, das zu 
kriegerischen Riustungen Anlass gab, aber sich bald als griuidlos 
herausstellte ^). Es ist kaum zweifelhaft, dass die ursprüngliche Nach- 
richt nicht bloss das Kriegsgerücht, sondern den Vertnig meldete; 
er mag für Rom, das sich gern brüstete, Italien gegen fremde An- 
griffe, und namentlich gegen die Barbaren des Nordens zu schützen, 
wenig ehrenvoll erschienen und deshalb ausgemerzt sein. 

Wiis kann nun dieser Vertrag, der nicht nur für den Augenblick 
die Kriegsgefahr abwandte, sondern dreissig Jahre lang in Stand 
blieb ^), also während der schwei-sten Zeit der Sanmitenkriege die 



') Vgl. Neue Forsch. II § 25—28. 

2) Pol. II, 18, i). Liv. VIII, 17, «-T. 20, 2-5. Vergl. Neue Forsch. 1 § 9. 

') Nur (lies sagt Polyuhs, nicht wie Sültai* (Neue Jahrb. 1896, 2« Abth. S. 1G9 u. 
170) liest, dass der Vertrag, ähnlich wie die Etruskerverträge, auf die bestimmte Frist 
von 30 Jahren abgeschlossen war. 



DKK KAMPF ZWISCHEN liOM UND 8ÄMNIUM. 9 

gdTirchtetcu gallischen Tumulte fern hielt, enthalten haben? Wir 
können darüber nur Vennuthungen aufstellen; wenn aber der Ver- 
trag, wie wir wohl annehmen müssen, die Römer und ihre Bun- 
desgenossen gegen gallische Angriffe, und namentlich gegen eine 
Verbindung der Gallier mit den Samniten sicher stellte, so ist es 
wahrscheinlich dass die Römer sich ihrerseits verpflichteten, die 
nicht mit ihnen verbündeten Staaten nicht gegen gallische Einfälle 
zu vertheidigen. Dass eine ähnliche Vertragsbestimmung für die 
Nachbarn der Senonen, die Umbrer und Picenten, verhäugnissvoU 
sein konnte, leuchtet ein. Ueber von ihnen erlittene Gallierangrifte 
ist uns freilich nichts überliefert, sehr richtig werden aber von 
SoT.TAü ^) zwei Zeugnisse angeführt, w^oraus hervorzugehen scheint 
dass von dem im folgenden Jahrhundert von den Römern eroberten 
ager Gallicus ein Theil ursprünglich den Picenten gehört hatte. 

^ 4. Alexander von Upirtcs, 

Ungefähr gleichzeitig mit dem gallischen Vertrage kam ein Ver- 
trag mit dem Epirotenkönig Alexander zu Stande. Livius erwähnt 
diesen „Frieden" gleich nach dem so eben besprochenen Gerüchte 
von einem Gallierkriege zum J. (333) 332, theilt aber über den 
Inhalt desselben nichts mit. Ueberhaupt ist unsere Kunde von der 
vorübergehenden Machtstellung Alexanders in Italien sehr unvoll- 
ständig und zum Theil ungenau; die ausführlichsten Nachrichten 
darüber gibt Livius 2), der ihn im J. 340 in Italien landen, im 
J. (333) 332 bei Paestum die Sanmiten und Lucaner besiegen und 
jenen Eriedensvertrag mit Rom schliessen lässt, und zum J. 327 
seinen Tod erwähnt. Bei dieser letzten Meldung theilt er auch kurz 
mit, wie er, von den Tarentinern nach Italien gerufen, die Lucaner 
und Bruttier wiederholt besiegt, und mehrere Städte der Lucaner, 
Hruttier und Messapier, sowie eine Colonie der Tarentiner, mit 
denen er indess verfeindet gewesen sein muss, erobert hatte, und 
dann durch Verrath der lucanischen Verbannten, die mit ihm waren, 
sein Ende fand. 

Diese Mittheilungen sehen zuverlässig aus, und verdienen, obgleich 
wir gern etwas mehr über die merkwürdige Expedition wissen 
möchten, bei dem völligen Schweigen der meisten übrigen Historiker 
jedenfalls Anerkennung. Die Chronologie der erwähnten Ereignisse 
ist aber nicht richtig. Erst nach dem Tode des Spartanerkönigs 



') 1. c. S. 171 : Pol. II, 21, 7. Colum. III, 3, 2. 
') VIII, 3, 6. 17, 9—10. 24. 
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Archidamos, der gleichfalls von den Tarentinern nach lüüien ge- 
rufen, am Tage der Schlacht von Chaeronea (338) im Kampfe mit 
den Lucanern gefallen war, ist die Ankunft des Epirotenfüi-sten 
anzusetzen. Sein Tod nmss dagegen früher stattgefunden haben als 
Livius angibt; er wird ausdrücklich demselben Jahre zugetheilt, 
worin die Stadt Alexandrea in Aegypten gegründet wurde, das 
heisst dem J. 332, und dieser Synchronisnuis zweier aus griechischen 
Quellen entliehenen Notizen ist jedenfalls sicherer als die nachträg- 
liche Ansetzung in den römischen Annalen. Die italische Krieg- 
führung Alexanders ist also von den zwölf oder dreizehn Jahren 
der livianischen Notizen auf vier oder fünf Jahre (etwa 337 — 332) 
zu reduciren. Ganz sicher ist demzufolge auch die Ansetzung des 
Siegs bei Paestum und des Vertrags mit Rom nicht; dennoch fehlt 
jeder Anlass einer bedeutend frühern Datirung: vielleicht ist die 
Notiz, die recht wohl schon in den idtern römischen Annalen ge- 
stiuiden haben kann, dem bei Livius ausgemerzten Jahre 333 (einem 
sogenaimten Dictatorenjahre) zurückzugeben. Jedenfalls lag zwischen 
jenem Sieg, der wahrscheiidich den Höhepunkt seiner Macht be- 
zeichnet, und seinem kläglichen Ausgang nur ein sehr kurzer 
Zeitraum. 

Welchen Zweck wird demnach der Vertrag mit Rom gehabt 
haben? Haben wir die Mehnmg Mommsen's ^) anzunehmen, dass 
er „im Begriff" war, „den Römern die Hand zu reichen und mit 
ihnen gemeinschaftlich die Sanmiten in ihren Stannnsitzen anzu- 
greifen"? Soll wirklich der von Livirs erwähnte Friede ein offen- 
sives Bündniss zum gemeinsamen Angriff' gegen Samnium gewe- 
sen sein? 

Ich kann es nicht glauben. Zu einem Einfall in das unwegsame 
Bergland braucht man vor Allem einer sichern Basis, und diese 
fehlte dem Epirotenkönig Mit Tarent hatte er sich verfeindet, und 
die Lucaner hatte er zwar besiegt aber nicht unterworfen. Aus 
seiner Stellung bei Paestum kann man nicht folgern, dass er in 
Lucanien Herr war, denn er hatte seine Armee zu Wasser dahin 
geführt, und bald nachher (332) finden wir ihn wieder weit im 
Süden, bei Pandosia, wo er ganz von Feinden umgeben ist. Dass 
es üuch nur einen Augenblick gegeben hat, w^o er an ein Vor- 
dringen in die sjunnitischen Berge denken konnte, ist demnach un- 
wahi-scheinlich. 

Auch für die Römer, welche durch einen Vertrag mit den Sam- 
niten verbunden waren, kommt mir ein aggressives Bündniss mit 

') R. (j. I, L>cs Buch, Kap. VI. 
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dem freirulcu Eroberer sehr unwahrscheinlich vor. Es wäre nur 
glaublich, wenn wir Grund hätten, anzunehmen dass sie einen 
sofortigen Kriegsausbruch wünschten. Sie waren aber damals mit 
der Neuordnung Latiums beschäftigt, und wünschten wohl gerade, 
den Ausbruch des Kriegs mit Samnium möglichst lange zu verzö- 
gern. Es war also in ilirem Interesse, dass der Krieg im Süden, 
der die Samniten beschäftigte, sich in die Länge zog. 

Demnach kommt es mir wahrscheinlich vor, dass sie sich 
Alexander gegenüber nur zur Neutralität verbunden haben, wo- 
gegen dieser gleichfalls versprochen haben mag, die Römer und 
ihre Bundesgenossen nicht anzugreifen und ihren Feinden nicht zu 
lielfen ^). Der Vertrag wird also einen negativen Inhalt gehabt 
haben, ähnlich wie ich dies von dem gallisch-römischen Vertrage 
annahm. Ueberhaupt haben diese beiden Verträge eine grosse iVehn- 
lichkeit; sie zeigen Rom nicht gerade als Schützerin Italiens gegen 
fremde Eroberer. Vielmehr werden die mehr entlegenen Völker der 
Halbinsel den Fremden preisgegeben, damit Rom für die Unter- 
werfung Mittel-Italiens die freie Hand behalte. 

Der Vertrag mit Alexander hat indess nicht den gehofften Vor- 
theil gebracht : der unerwartete Tod des Epiroten änderte bald gründ- 
lich die politischen Verhältnisse Süd-Italiens. 

^ 5. Süd-Italien nach Alexanders Tod. 

Der Tod des Epirotenkönigs ist wahrscheinlich für die Römer ein 
viel schwererer Schlag gewesen als man gewöhnlich annimmt. Von der 
feindlichen Macht des Eroberei*s im Rücken bedroht, hätten die 
Samniten sich nicht mit ungetheilten Kräften gegen die Römer 
wenden können, sie hätten es wahrscheinlich gar nicht gewagt, den 
Krieg zu unternehmen. Jetzt war das anders geworden; es hatte 
sich der Zustand von Süd-Italien auf einmal ganz geändert. Alexan- 
der hatte sich offenbar bei Bimdesgenossen und Feinden gleich 
verhasst gemacht: die Tarentiner welche ihn nach Italien gerufen 
hatten, und die lucanischen Verbannten w^elche sich gegen ihre 
Landsleute an ihn angeschlossen hatten, sie alle hatten sich schliess- 
lich mit ihm verfeindet, und sich mit ihren frühern Fehulen ver- 
söhnt. Dadurch war mit seinem Tode in dem vielfach zerrissenen 
Süd-Italien ein ganz ungewöhnlicher Zustand eingetreten; in Luca- 
nien bestanden keine Parteiungen, und Griechen und Osker waren 



') Für einen solchen Vertrag scheint der Hvianische Ausdruck pacem facere^ der auf 
keinen Fall buchstäblich zu nehmen ist, ziemlich passend. 
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unter sich einig ^) ; von der Macht Alexanders aber w ar keine 

Spur mehr übrig. 

Unter diesen Umständen muss es für die Römer so gut wie 
unmöglich gewesen sein, im Süden neue Freundschaftsverbindungen 
anzuknüpfen, der Vertrag mit dem Epirotenfürsten muss ihnen jetzt 
als ein Fehlgriff erschienen sein. 

Die Tradition gibt über die süd-italischen Verhältnisse nach dem 
Untergang Alexanders eine einzelne Notiz, welche nur mit Vor- 
sicht benutzt werden kann. Sie steht bei Livius ^) zum J. 32G, 
fast unmittelbar nach der Erzählung von Alexanders Tod ; ist also, 
so w^eit sie alt ist, vielleicht mit dieser Erzählung einige Jahre 
fniher anzusetzen. 

Es kam den Römern, so lesen wir, eine ganz unerwartete Hülfe, 
indem die Lucaner und die Apuler sich aus freien Stücken mit 
Rom verbanden. Bald nachher aber hätten die Tarentiner durch 
einen groben Betrug die Lucimer veranlasst, die römische Seite zu 
verlassen. Es sollen nämlich einige gesehene junge Lucaner sich 
gegen Bezahlung durchgepeitscht haben, und dann nackt in der 
Volksversammlung ei^schienen sein und zu erkennen gegeben haben, 
sie seien auf Befehl der römischen Consuln mit Ruthen gestäupt 
worden, und seien kaum dem Beil entronnen. Diese vermehitc 
Schandthat der römischen Magistrate hätte der anti-römischen Partei 
das Uebergevvicht verschafft, ein Bündniss mit den Samniten wäre 
abgeschlossen und durch die Stellung zahlreicher Geiseln befestigt 
worden. Als bald nachher der Betrug offenbar wurde, wäre an der 
Sache nichts mehr zu ändern gewesen. 

Es braucht keiner eingehenden Prüfung dieser Erzählung, um 
die letztere Fabel als unhistorisch zu erkennen. Es ist eine recht 
plumpe Erfindung: „so fabelhaft und kindisch sind die Schicksale 
der Völker nie entschieden worden", sjigt Niebuhr mit Recht ^). 

Wenig glaubhaft ist auch der anfängliche freiwillige Anschluss 
an die Römer; die Vorstellung dass ein Volk sich aus freien Stücken 
nur an Rom anschliessen konnte, und dass eine Verbindung mit 
den Feinden Roms sich nur durch Betrug erklären lässt, mag den 
römischen Lesern annehmlich vorgekonnnen sein, dem unparteiischen 
Beurtheiler ist sie mehr als verdächtig. 

Eine Zusammenstellung der Berichte über Apulien wird übrigens 



*) Nicht unbedingt kann ich Mommsen beistimmen, wenn er sagt: „Mit seinem Tode 
kehrten im Wesentlichen die alten Zustände wieder zurück." 
*) Vlll 25, 2—3. 27. 
') R. Ö. III S. 218. 
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zeigen, dass das Büiidniss mit den Apalern höchst wahrsclieinlich 
eine späte Interpolation ist ^). Und was die Erzählung über die 
Lucaner anbetrifft, so kommt es mir wahrscheinlich vor, dass ihr 
alter Kern eine für die Römer unangenehme Ueberlieferung ge- 
wesen sein muss, welche die spätem Annalisten ihrer Gewohnheit 
gemäss nicht gestrichen sondern zu verdecken vei*sucht haben. 

Wenn dies richtig ist, so sind die für Rom weniger angenehmen 
Thatsachen, und namentlich das durch Geiseln bekräftigte Bündniss 
zwischen Lucimern und Samniten festzuhalten. Glaublich scheint es 
auch, dass die Römer dies dem Einflüsse Tarents zuschrieben, üie 
tarentinische Diplomatie mag der römischen überlegen gewesen sein, 
und ihre Versuche, in Unteritalien, namentlich mit den Lucanern 
Verbindungen anzuknüpfen, vereitelt haben. Unter den obwaltenden 
Umständen mag ihr dies leicht geworden sein, weil die Lucaner den 
ehemaligen Freunden des eben überwältigten Tyrannen nur Arg- 
wohn entgegenbmchten. 

Ich glaube also als wahi^scheinlich annehmen zu dürfen, dass 
beim Ausbruch des Samnitenkriegs ein geeintes Süd-Italien den 
Römern gegenüberstand. Am Kriege freilich scheinen die Völker 
des Südens sich nicht betheiligt zu haben; dem römischen Einfluss 
war aber dieser Staatencomplex einstweilen verschlossen, und dies 
war für die Samniten ein grosser Vortheil. Es ist wohl nicht zu- 
fällig, dass solange dieser Zusümd währte, der Krieg den Römern 
kein Glück brachte, und dass er erst später, als wieder Parteiungen 
im Süden entstanden waren, welche sie zu benutzen wussten, eine 
günstige Wendung nahm. 

^ ß. Der Streit um Neapel. 

Auch weiter nach Norden soll der Einfluss Tarents in der hier behan- 
delten Periode mit Erfolg den Römern entgegengearbeitet haben. 
Die Nolaner waren den Römern feindlich gesinnt, und in Neapel 
wurde zwischen den Gesandten der beiden Parteien ein förmlicher 
Streit geführt (327). Ein ausführliches Fragment des Dionysius 2) 
gibt davon eine glaubwürdig aussehende Beschreibung. 

Beschwerden der Campaner sollen die Aussendung einer römi- 
schen Gesandtschaft nach Neapel veranlasst haben, welche die bis 
dahin mit Samnium verbündete Stadt zu einem Freundschaftsvertrage 
mit Rom zu überreden suchte. Zugleich waren aber Gesandten 



*) S. unten § 1). 

2) XV, fr. V-VI (4—7). 
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der Nolaiier und der Tarentiner da, welche riethen, dein samnitischen 
Bündniss treu zu bleiben, und im Nothfall Hülfe gegen Rom ver- 
sprachen. Im Senat waren die Meinungen getheilt, und die Stiche 
kam vor die Volksversammlung. Da erschien eine samnitische Ge- 
sandtschaft welche allerhand Beschwerden gegen die Römer ein- 
brachte, und nicht nur Kriegshülfe sondern auch Erstattung aller 
Kriegskosten versprach, sowie die Wiedereroberung der alten Mut- 
tei-stadt Cumae, und Gebietsausdehnung auf Kosten der Campaner. 
Es blieb nicht bei einem Wortstreit, sondern ein förmliches Stras- 
sengefecht folgte, worin die anti-römische Partei siegte. Die römi- 
schen Gesandten reisten ab, und der römische Senat beschloss, ein 
Heer gegen die Neapolitaner auszusenden. 

Livius ^) erwähnt gleichfalls die römische Gesandtschaft und den 
Kriegsbeschluss, jedoch in einer sehr kurzen Notiz, worin in selt- 
samer Weise nicht von Neapel, der „neuen Stadt", sondern von 
Palae(a)polis, der „alten Stadt", die Rede ist. Dies war angeblich 
eine wenig von Neapel entfernte Griechenstadt, gleichfalls Pflanz- 
stadt von Cumae, welche mit Neapel ein einziges Gemeinw^esen bil- 
dete. Von dieser Stadt ist sonst nirgends etwas überliefert, auch 
gibt es davon keinerlei Spur an dem sonst so ruinenreichen Golf 
von Neapel, und keine Münzen, weshalb man schon geglaubt hat, 
darin einen Theil von Neapel selbst erblicken zu müssen. 

Indess ist die richtige Bemerkung gemacht, dass der Name „neue 
Stadt" für eine Pflanzstadt sehr geeignet ist, „alte Stadt" dagegen 
nur im Gegensatz zu der neuen von der Mutterstadt, in dem vor- 
liegenden Fall also von Cumae gesagt sein kann *^). Da ist also zu 
beachten, dass nach Dionysiüs die Eroberung von Cumae den Neapo- 
litanern von den Samniten versprochen war, und wenn wir nun 
weiterhin bei Liviis ^) lesen, dass 2000 Nolaner und 4000 Sam- 
niten Palaeapolis besetzten, so ist dies wohl als die Erfiillung jenes 
Versprechens zu betrachten. Die Folge war, dass diis gegen Neapel 
gesandte Heer gegen die „alte Stadt" zu agiren hatte, und dies 
erklärt zwei Irrthümer des livianischcn Berichts, dass er nämlich 
den Krieg von vornherein als einen Krieg gegen Palaeapolis dar- 
stellt, und diuss nach ihm die beiden Städte ein ehiziges Gemein- 
wesen bildeten. 

Ueber den Krieg selbst melden die erhaltenen Fragmente des 
DioNYsius nichts, und die Erzählung des Liviüs ist gcnule hier 



') VIIT, 22, 5—8. 

*) Ausführliclipr „de hello (\ S. ser." p. 17—22. 

') VIII, 23, 1. 
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verstümmelt. Wir vernehmen nur einige wenige Thatsachen : erstens 
die Aufnahme einer Besatzung von Nolanern und Sanmiten in Cuniac, 
dann ^) dass der Consul Publilius zwischen den beiden Städten 
lagei-te und die Verbindung abschnitt; er hat also den Vomero und 
den Rücken des Posilip besetzt gehalten. Weil der Krieg sich bis 
his nächste Jahr hinzog, wurde ihm in Abweichung von der bis 
dahin geltenden Regel, das Imperium verlängert. Im folgenden 
Jahr (32 G) sollen zwischen den Bürgern und der samnitischen Be- 
siitzung Zwistigkeiten ausgebrochen, und die Stadt durch Verrath 
entweder der einen oder der andern Partei — darüber waren die 
Quellen nicht einig — den Römern in die Hände gefallen sein ^). 
Das Resultat war der bekanntlich sehr günstige Bundesvertrag 
zwischen Rom und Neapel. Die Sache wird wohl so zu verstehen 
sein, dass in Neapel die römische Partei wieder ans Ruder ge- 
konnnen ist und unter günstigen Bedingungen Frieden gemacht hat, 
und dass Cumae der samnitischen Besatzung, es sei denn durch 
Verrath oder Gewalt, entrissen ist. 

Wie stimmt aber zu dieser Auffassung der Triumphtitel „de Sam- 
nitibus Palaeopolitanis" ? Welcher Feind wird mit diesem sonst 
nie vorkommenden Namen angedeutet? 

Beloch hielt früher diesen merkwürdigen Namen für eine Be- 
zeichnung der Neapolitaner, später ^) hat er ihn auf die Cumaner 
bezogen. Mir scheinen die beiden Annahmen gleich unhaltbar, und 
der Name überhaupt für die Bürger einer Stadt nicht geeignet. 
Die Beziehung auf die Cumaner ist um so nachdrücklicher zu ver- 
werfen, weil sie nicht nur an sich unwahi-scheinlich ist, sondern 
auch eine gewaltsame Verdrehung der Tradition nothwcndig macht. 
Die Cumaner waren ja nach den livianischen Berichten über die 
Einverleibungen nach dem Ltitinerkriegc, welche durchweg zuver- 
läi^sig erscheinen, schon im J. 338 nimischc Flalbbürger geworden ^); 
ein Triumph über sie ist seitdem unsfcitthaft. 

Die obige Annahme über den Hergang der Ereignisse bringt von 
selbst auch für diesen Triumphtitel eine annehndichere Erklärung. 
Weil Publilius nicht über die Neapolitaner triumphiren konnte, 
welche sich freiwillig an Rom angeschlossen hatten, und auch nicht 
über die Cumaner welche riimische Bürger waren, sondern nur 
über die Samnitenschaar weiche Cumae besetzt hatte, so muss der 



') VIII, 23, 10—12. 

') Das Detail der sehr ausführlichen Beschreibung dieses Verraths (Liv. VIII, 25,5 — 
26,6) können wir übergehen. 

') Campanien, 2o Aufl. S. 62 und S. 442. 
*) Liv. VIII, 14, 11. 
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Name diese Besatzuiigstruppe andeuten. Für diese Truppe kam 
aber recht wohl die Bezeichnung „die Samniten der alten Stadt' 
in Neapel gebräuchlich gewesen sein, und die Römer mögen di 
Beneiuiung von den jetzt mit ihnen befreundeten Neapolitaner] 
übergenommen haben. 



DER KRIEG BIS ZUM JAHRE 322. ^ 7—10. 
§ 7. Der Ausbruch des Kriegs, 

Noch vor dem Anschluss von Neapel an Rom, und der Wieder 
gewinnung von Cumae war der Krieg zwischen Rom und Sanmiuii 
ausgebrochen. In welchem Jahre dies geschah, ibt nicht ganz sicher 
Livius ^) erwähnt die Kriegserklärung ganz kurz zum J. 32G ; ii 
dem vorhergehenden Jahresberichte lindet sich aber eine ausfTdir 
liehe, aber plötzlich durch eine Lücke abgebrochene Beschreibun« 
der Verhandlungen die der Kriegserklärung vorangingen. I)i( 
damit correspondirende noch etwas ausführlichere Beschreibung de 
DiONYSiüs scheint dagegen ganz dem J. 32 G angehört zu haben 2) 

Welche von beiden Parteien den Krieg angefangen hat, ist schwe 
zu entscheiden. In der römischen Tradition kommen gewöhnlicl 
die Formalitäten der Kriegserklärung in den Vordergrund. Dabe 
wird stets eine Vertragsverletzung von Seiten der Feinde erwähnt 
wofür die Römer Genugthuung fordern. Als diese verweigert wird 
erklären sie förmlich den Krieg, wodurch die Götter von vornhereii 
verpflichtet w^erden, ihnen gegen jenen ungerechten Feind bei 
zustehen. 

Bedeutender als diese Formalitäten, von denen in dem vorlie 
genden Fall nichts fehlt, scheinen mir die erwähnten Tliatsachen 
Die Römer beklagten sich, geschwiegen von den altern Beschwer 
den, über die Rüstungen der Samniten, die oflfenbar einen Angrif 
gegen die römischen Colonisten bezweckten, über die Anstiftung des 
neapolitanischen Kriegs, und die den Griechen verliehene Hülfe 
und über die Aufwiegelung der Fundaner und Formiancr. Die 
Sanmiten leugneten diese Aufwiegelung, leugneten auch die Bcthei 



') VIII, 23, 2—10. 25, 2. 

*j XV, fr. VII — X (S — 14), wo die Andeutung vj riA'jTxptK^6vri hsacvTSi von dem Aus- 
brach des ucapolitanischcn Kriegs, zu beachten ist. 
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ligung des Staats am neapoliümischcn Krieg, beklagten sich dagegen 
über den Versuch der Römer, die Stadt Neapolis zum Abfall vom 
sanmitischen Bündniss zu überreden, sowie über die Gründung von 
Fregellae auf dem Grund und Boden einer von ihnen zerstörten 
Stadt, und forderten die Riiunmng dieser Colonie. 

Eine Sache geht aus diesen Berichten klar hervor, nämlich dass 
die letzte Forderung der eigentliche Grund zum Krieg war. For- 
mell mögen es die Römer gewesen sein welche den Krieg erklär- 
ten — worüber man zweifeln aber nicht streiten kann, weil uns 
eben nur römische Quellen zu Gebote stehen — , thatsächlich waren 
es die Samniten welche die Gründung von Fregellae als ein Un- 
recht betrachteten, die Räumung forderten, und entschlossen waren 
diese nöthigenfalls mit den Waffen zu erzwingen. Nach Dionysiüs 
machten sich denn auch die Römer auf einen unverweilten An- 
griff auf diese Colonie gefasst, welcher aber wider Erwarten aus- 
blieb, während dagegen das römische Heer ohne Verweil auszog und 
in Samnium einrückte ^). 

^ 8. Der Feldzug ffegen die Vestiner. 

Für die Geschichte des Kriegs ist Livius auf lange Zeit unsere 
einzige Quelle, und gerade für diese Periode finden sich bei ihm 
viele längere Erzählungen welche offenbar spätem Ursprungs sind, 
und wenige Thatsachen. Da empfiehlt es sich, zuerst die Nach- 
richten über Feldzüge ausserhalb des Samnitenlands kritisch zu 
betrachten, um womöglich festzustellen welche Ausdehnung der 
Krieg in den ersten Jahren hatte. 

Schon im J. 326 schlössen sich nach Livius ^) die Vestiner den 
Samniten an. Für die Römer schien ein Feldzug gegen dieses Abruz- 
zenvolk nicht unbedenklich, weil er vielleicht die Marser, Paeligner 
und Marruciner gleichfalls zum Krieg gegen Rom reizen könnte. 
Dennoch wurde Anfang 325 dazu beschlossen; die Kriegführung 
fiel dem Consul Brutus zu, \vährend sein College die Samniten an- 
griff. Brutus soll in einer hartnäckigen und sehr blutigen Schlacht 
den Sieg davon getragen, und dann zwei Städte, Cutina und Cin- 
gilia erobert haben. 

Ueber den Zweck dieses Feldzugs und den dadurch erreichten 
Erfolg herrscht in der ganzen Foi-schung seit Niebuhr eine grund- 
falsche Auffassung. Man nimmt nämlich an, diiss die Römer sich 



') DioNYS. fr. X (14). Liv. VIH, 25, 4. 

•) VIII, 29, 1—7. 11—14. 
Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterk. N. a. Dl. II. No. 2. 
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zu ihren apulischeii Bundesgenossen einen Weg bahnen wollten, 
und dass durch den Sieg des liiiuTrs die Vestiner unterworfen sind, 
oder doch wenigstens ein für allemal gezwungen sind, den üurch- 
mai'sch der rönüschen Heere durch ilu* Gebiet zuzulassen ^). Nun 
ist zwar nicht zu leugnen da«s nach niehrern Berichten bei 
Liviüs die römischen Heere schon in den ersten Jahren des Kriegs 
Apulien erreichten, und dass in der Geschichte der caudinischen 
Niederlage ein paar Mak> von einem sichern Wege am adriatischen 
Meere entlang nach Apulien die Rede ist. Ob diese Berichte aber 
Vertrauen verdienen, ist mehr als fraglich; ein Durchmai'sch durch 
die engen Thäler und Pässe der Abruzzen ist ja nur thunlich wenn 
man entweder das Tiand wirklich in seiner Gewalt hat, oder auf 
die Freundschaft der Bergvölker unbedingt rechnen kann. Gerade 
die kurze und zuverlässig aussehende Notiz über den Feldzug gegen 
die Vestiner gibt aber ein ganz anderes Bild: ausdrücklich betont 
wird die Gefahr einer (iesammterhebung der Bergstännne, der hart- 
näckige Widerstand des einen angegriflFenen kleinen Volks, die 
schweren und blutigen Verluste bei der f]innahme von zwei Berg- 
festen. Dagegen Avird nichts gesagt über Unterwerfung der Vesti- 
ner, Friedensschluss oder Triumph, was bei der Gewohnheit der römi- 
schen Annalisten, Aehnliches wohl einzuschalten, aber nie auszulas- 
sen, besondere Beachtung verdient. Niebi :hr und die sich ihm 
anschliessenden Forscher haben also hier den apocryphen Nach- 
richten über Ajmlien zu Liebe, diesen zuverlilssig erscheinenden 
Bericht vom Vestinerfeldzug in recht unkritischer Weise abgeändert. 
Wir haben in diesem Feldzug wohl nichts anderes zu sehen als 
einen Vei-such, die nördlich von Sanmium wohnenden Vcilker auf 
die Seite Roms zu bringen. Der Zweck wurde aber nicht erreicht; 
wahrscheinlich schreckte der unerwartet heftige Widei-stand die 
Römer vom weitern Vordringen ab. Dadurch erreichten sie wenig- 
stens, dass die ^hu'ser und Paeligner sich einstweilen noch neutral 
verhielten -). Die Vestiner aber scheinen sich erst nach der Been- 
digung des zweiten Samnitenkriegs, und zwar zuletzt von allen 
Abruzzenstämmen zum Frieden bequemt zu haben (302) ^). 

^ t). Die Berichte über Apulien. 

Stellen wir jetzt die Berichte über Apulien zusammen. Sie fangen 

') NiKiunH R. (r. lir S. L>2<). IsiNE R. G. I. S. 327. Binneboesskl S. 33. 
') Krst im J. 308 srheinen sit* sich den Samniten angeschlossen zu haben. Diod. XX 
U. Liv. IX, 11, 4. 
') Liv. TX, 4'), 4. IS. X 3, 1. 
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schon im J. 326 an mit der oben erwähnten Nachricht, dass die 
Apuler sich ganz unerwartet den Römern anschlössen ^). 

Drei Jahre später (323) soll der Krieg sich thatsächlich bis in 
Apulien ausgedehnt haben, es sei denn dass mit den Apulern selbst 
Krieg geführt werden musste, oder, wie andere Quellen berichteten, 
dass es galt apulische Bundesgenossen gegen die Sanmiten zu vcr- 
theidigen. Das römische Heer theilte sich, die Kriegführung in 
Apulien fiel dem Consul Aemilius zu, der das Land verheerte, 
während sein CoUega in Samnium das gleiche that ^). 

Im J. 322 wurde nach einigen Quellen wieder von dem einen 
Consul Fabius ein erfolgreicher Beutezug in Apulien gemacht, und 
dann über Sanmiten imd Apuler, oder über Apuler und Luceriner 
triumphirt. Andere erwähnten nur einen Krieg in Sanmium unter 
der Führung eines Dictators ^). 

Zum J. 321 wird die verhängnissvolle Expedition durch den 
caudinischen Pass motivirt durch das von den Samniten ausgestreute 
Gerücht, dass die treue Bundesstadt Luceria in Apulien hart von 
den F'einden bedrängt wurde. Weil nun von Calatia in Campanien, 
wo das Römerheer lagerte, nur zwei Wege dahin führten, ein 
sicherer, offener aber sehr weiter am adriatischen Meere entlang, 
und ein kurzer, directer durch den Piiss, waren die Römer wohl 
genöthigt den letztern zu wählen ^). 

Im folgenden Jahre (320), nach der Cassirung des Friedens geht 
der eine Consul Papirius mit seinem Heere nach Apulien um 
Luceria, wo die römischen Geiseln sind, anzugreifen. Er nimmt 
dazu den Küstenweg, und findet die dortigen Völker freundlich 
gesinnt, weil die Samniten ihnen verhasst waren. Wäre dies anders 
gewesen, so hätte er vielleicht gar nicht dahin gelangen können, 
jedenfalls hätte das Heer, von aller Znfuhr abgeschnitten, sich un- 
nuiglich halten können ^). 

Es genügt diese Nachrichten zusanmienzustellcn, um sie nach 
einer aufmerksamen Prüfung als imzuverlässig zu verwerfen. Die 
soeben besprochene Nachricht vom Vestinerfeldzug zeigt zur Genüge, 
was dai^ Loos eines römischen Heers, das in der hier behandelten 
Periode durch die Abruzzen an das adriatische Meer hätte mar- 
schieren wollen, gewesen wäre. Schon das erste beste kleine Berg- 



') Liv. VIII, 25, 2—3. 

•) Liv. VIII, 37, 3-6. 

•) Liv. VIII, 39, 16, und die Triumphtafel, sowie Autiel. Victor de vir. iU. 32. 

*) Liv. IX, 2, 1—9. 

*) Liv. IX, 12, 9. 13, 6—8. 

2* 
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Volk konnte sich auf günstigem Terrain mit Erfolg in den Wc< 
stellen, und dem Eindringling grosse Verluste beibringen; und wem 
er sich anschickte die befcsstigten Orte zu nehmen; so war er voi 
Neuem heftiger Gegenwehr und schweren Verlusten ausgesetzt 
Wenn es trotz alledem gelungen wäre bis an die Küste voran 
dringen, so wäre das Heer, von Rom abgeschnitten und ganz voi 
dem guten Willen der dort wohnenden Völker abhängig, wie ii 
der ziüetzt angeführten Notiz richtig gesagt wird, sicher verlorei 
gewesen. 

Es lässt sich also als eitel und unrichtig erkennen, was Liviu; 
in der Geschichte der caudinischen Catastrophe von einem offenci 
und sicheren Wege am adriatischen Meere entlang nach Apuliei 
erzählt. Mehr als verdächtig ist auch die Angabe in derselben Er 
Zählung, dass Luccria eine mit Uoni befreundete Apulerstadt war 
die letzte der angeführten Notizen, welche einem guten historischei 
Kern hat., obgleich sie ursprünglich nicht dem J. 320 sondern den 
J. 315 angehörte ^), zeigt uns die Stadt als eine starke samnitiscln 
Festung. Also war es gewiss nicht um Luceria zu retten, dass dh 
Consuln des J. 321 in das Thal von Caudium einnickten; ai 
eine solche Expedition quer durch die sanmitischen Ifcrge könnt« 
kein vernünftiger Mann denken. Nur in spätem Jahrhunderten 
als die Wege durch die Abruzzen und durch Sanmium dem llöme 
offen standen, konnte der Gedanke aufkonnnen, auf diese Weis 
den verhängnissvollen Eeldzug zu erklären und zu entschuldigen. 

Beachten wir nun dass die Berichte über Luceria den Kern de 
angeführten apulischen Kriegsberichte bilden, so wird es wahrschein 
lieh, dass diese alle auf eine und dieselbe Fälschung zurückgehen 
Vergleichen wir sie mit den Notizen der J. 318 u. ff. ^), so spring 
ihre völlige Inhaltlosigkeit in die Augen; dort finden sich für jede 
Jahr genaue Anga!>en ii!)er die gewonnenen Städte welche jedenfall 
auf alte Aufzeichnungen zurückgehen, hier nur Beutezüge welch 
jeder Annalist nach Belieben einschalten konnte, und als einzig 
Thatsiiche die Erwerbung von Luceria, welche fast in jeder Quell 
wieder andei*s er/ählt wurde. Nach einigen Quellen hatten sich di 
A])uler schon im J. 326 an Rom angeschlossen, mid war es lui 
ihnen gegen die Sannüten beizustehen, dass die Romer im J. 32i 
nach Ajmlien zogen, und sich im »1. 321 in das caudinische Thji 
hineinwagt<.Mi ^). Nach andern hatten die Apuler sich den Samnite 



'} S. unten § 1«. 

") V^'l. unten g li». 

') Liv. Vlir, 25, 3 (ypr]. oben § .5). VJII, 37, 4. IX, 2, 3-5. 
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angeschlossen und wurden in den J. 323 und 322 römische 
Heere gegen sie ausgeschickt, ihr Land verheert, Luceria erobert 
und colonisirt, es wurde wiederholt über die A])uler, oder auch 
über Apuler und Luceriner triumphirt ^), und wir können wohl 
annehmen dass es nach dieser Version im J. 321 nicht darum zu 
thun war, Bundesgenossen zu Hülfe zu eilen, sondern eine gefähr- 
dete Festung zu behalten. 

Wir können, glaube ich, getrost alle diese Nachrichten als ge- 
fälscht verwerfen, und für die gemeldeten Thatsachen die bessern 
Datirungen der spätem Notizen annehmen. Das erste Auftreten 
römischer Heere in Apulien ist nach dem J. 319 hinunterzurücken, 
und der Vertrag mit dem Apulerbunde gehört dem J. 317 an, 
d. h. es schlössen damals die Teaten ein Bündniss mit Rom, wobei 
sie formell für die Gesammtheit der Apuler auftraten ^). Die Er- 
oberung von Luceria und die Gründung einer Colonie daselbst ist 
noch etwas später, nämlich zum J. 315 anzusetzen. 

Mit dem Wegfall der apiüischen Eeldzüge reducirt sich die Krieg- 
führung während der ersten Jahre — abgesehen von dem nicht 
sehr erfolgreichen Vestinerfeldzug — auf das eigentliche Samnium. 
Nördlich oder südlich von Samnium festen Fuss zu fassen, war den 
Römern nicht gelungen, und die östlichen Nachbarn der Sanmiten 
waren für die römischen Heere noch ganz unerreichbar. 

^ 10. Der Krieg zwischen liom und Savinium bi^ zum J. 322. 

Ueber die Kriegführung zwischen Römern und Sanmiten wird 
uns aus den ersten Jahren des Kriegs sehr wenig Thatsächliches 
berichtet. Weitaus der grösste Theil der Geschichte dieser Jahre 
wird eingenommen durch die anecdotische Erzählung von dem Streit 
zwischen dem Dictator Papiriüs und dem Reiterfülu-er Faiuus zum 
J. 325 ^). Für die Geschichte des Kriegs scheint eine neue Be- 
sprechung dieser Erzählung ohne Nutzen. Ebensowenig braucht die 
ausführliche Beschreibung des Siegs über die Samniten im J. 322 ^) 
einer nähern Behandlung; und in noch stärkerem Gmde gilt dies 
von dem panischen Schrecken wovon zum J. 323 die Rede ist. 



') Liv. VIII, 37, 3. 5. 6. 39, 16. Nach der Triumphtafel hat Fabius im J. 322 über 
Samniten und Apuler triumphirt, nach Aun. Vict. de vir. ill. 32 über Apuler und 
Nuceriner — wofür jedenfalls Luceriner gelesen werden muss. Veli.eius (I, 14) setzt 
die Gründung der Colonie Luceria zum J. 323 an. 

*) Liv. IX, 20, 7—8. 

') Liv. VIII, 30—37, 1. 

*j Liv. VIII 38—39, 9. 
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uud von der flavischen Rogation in demselben Jahre ^), weil diese 
Bericlite nur durch Avillkürliche Hypothesen moderner Forscher zur 
Ausführung der Kriegsgeschichte herangezogen sind ^), 

Thatsächlich zeigt die Tradition der ersten vier Kriegsjahrc 
326 — 322 ^) eine Reihe von Einfällen der Römer in Sanmiuiii, 
wovon nur zwei mit einer Ortsangabe versehen sind, und — wenn 
wir uns erlauben die Reihe von Gefechten der PAPiRius-Anecdote in 
einen Sieg zusannnenzuziehen — zwei grosse Siege welche Triumphe 
der römischen Feldherren, und Friedensgesuche der Samniten zur 
Folge haben. 

Der alten Tradition gehören jedenfalls die Ortsangaben an. Nament- 
lich kann der Ort Imbrinium, wo Papirius und Fabiüs sich mit 
dem Feind geschhigen haben sollen, nicht spät erfunden sein, Aveil 
die Oertlichkeit schon bei Livii s als eine sonst unbekannte erwähnt 
wird ^). Auch die Erwähnimg von Allifae, Callifae und Rufrium zum 
J. 320^) ist nicht ganz zu verwerfen, wenn auch die Einnahme von 
Allifae, welche bei Diodor ^) zum J. 310 erwähnt wird, in der Notiz 
des .]. 326 vielleicht als eine si)ätere Zuthat zu betrachten ist, 
während der sonst völlig unbekannte Name (!^allifae durch eine zu- 
fällige Wiederholung eines Abschreibers in den Text gekonunen sein 
kann, imd also nicht unverdächtig ist. Der erste Einfall der Römer 
nach dem Ausbruch des Kriegs kann ja reclit wohl vom sidicinisclieu 
oder calenischen Gebiet aus in das obere Volturnusthal, wo Rufrae 
und Allifae liegen, unternonnnen sein. 

Uebrigens hat die Verheerung von Strecken des Sanmitenlandes 
nichts unwahrecheinliches; nur wird man dabei bloss an die Grenz- 
gebiete und nicht an das Innere des Landes zu denken haben. Es 
können auch Schlachten geliefert, und vielleicht von den Römern 
gewonnen sein, obgleicli die ausführlichen Beschreibungen davon 
jedenfalls später erdichtet und also historisch werthlos sind. 

Anlass zu gerechtem Zweifel geben aber die wiederholte Deniü- 
thigung der Sanmiten, die von ihnen abgebetenen Waffenstillstände 
und die Triumphe der rcimischen Magistrate. Sie hangen direct 
zusjunmen mit der PAPnuus-Anecdote, und mit der Niederlage bei 
Gaudium. Die erstere Erzählung fordert einen endlichen Sieg, und 



') Liv. VIII, 37, r,— 12. 
*) Vgl. de \w\\o r. Samn. sec. p. 39 »([(j. 

"*) Das J. 321 <,fehört den sogenannten Dictatorenjahrcn an, uud hat bei Livius keinen 
eigenen «lahresberirlit. 
') Liv. VII I, 30, 4. 
\) J.iv. VIII, 25, 4. 
*i Diuj». XX c. 35. 
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es ist unter diesen Umständen den Einzelheiten, welche liinzugefiigt 
sind um die Grösse des Siegs hervorzuheben kein Gewicht beizu- 
legen. Dazu gehören die Bitte um Frieden, die mngula vestimenta 
militibus et annuum sHpefidiuni, welche die Ueberwundenen geben, 
der Triumph und der schliesslich gewährte Waffenstillstand ^). 
üass die Samniten diesen Waffenstillstand gleich nachher wie- 
der verletzen motivirt die zweite und schwerere Denu'ithigung, 
welche von den Römern mit unerhörtem Stolz zurückgewiesen 
wird, wodurch die alsbald erfolgte Niederlage der Letzteren 
bei Gaudium als eine gerechte Strafe erscheint. Die Sanmiten sol- 
len sich nämlich dazu bequemt haben, nicht nur alle Gefangene 
und Beutestücke sondern auch die Leiche ihres Heerführers Buütu- 
Lüs Papius, der einen freiwilligen Tod der Auslieferung vorgezogen 
hatte, und sein Vermögen den Römern als Sühne anzubieten. Die 
Römer dagegen sollen ausser den Gefangenen und einigen erkann- 
ten Beutestücken nichts angenommen haben, sie sollen nach einer 
andern Nachricht die völlige Unterwerfung der Sanmiten gefordert, 
und als diese nicht erfolgte, jede weitere Unterhandlung verweigert 
haben. Für diesen Uebenuuth sollen die Götter ihnen alsbald die 
caudinische Niederlage als Strafe auferlegt haben ^). 

Hier liegt, wie man sieht, der Zusammenhang zwischen der 
Niederlage der Sanmiten und ihrem spätem Sieg klar zu Tage, und 
es ist also die Möglichkeit, dass nicht nur die nebensächlichen Züge, 
sondern auch die Niederlage selbst und der Triumph, der rheto- 
rischen Darstellung zu Liebe erfunden sind, zu gross, als dass man 
etwas davon als sichere Tradition betrachten könnte ^), 

Sicher scheint mir schliesslich von der ganzen Kriegführung bis 
auf die caudinische Niederlage, abgesehen von der Action gegen 
Neapel und Cumae beim Anfang des Kriegs, nur der Feldzug 
gegen die Vestiner, und eine Reihe von Einfällen in die samniti- 
schen Grenzgegenden, namentlich in das obere Volturnusthal. 
Dass ihrerseits auch die Samniten die römischen und latinischen 
Grenzländer verheert haben, dass namentlich Fregellae das Ziel ihrer 



') Liv. VIII, 36, 11~;37, 3. 

^) Liv. VIII, 39, 10— 1(». IX, 1, 1—2, 1. App. Samn. 4. 

') Wenn Nissen meint, dass kein Annalist im Stande war, Dinge wie den Selbstmord 
des Brutulus Papius zu erfinden, so unterschätzt er vielleicht ihr Talent. Uebrigens 
ist das Modell dieser Erzählung nicht weit zu suchen, man braucht nur die Geschichte 
von der Wieder Unterwerfung Capuas im J. 314 zu vergleichen. Die Forderung unbe- 
dingter Unterwerfung, die Verpflichtung zur Auslieferung der Führer, der Selbstmord, 
alles findet sich dort, und steht dort an der richtigen Stelle. Diou. XIX 7G. Liv. IX 
26. Unten § 29. 
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AngrüBfe gewesen sein wird, würde man ungeachtet des Schweigens 
unserer Hauptquelle annehmen dürfen, auch wenn keine Kunde 
davon erhalten wäre. Es wird jedoch in dem schon angeführten 
Fragmente Appians eine sanmitische Expedition gegen Fregellae er- 
wähnt, welche sich alsbald zur Rückkehr genöthigt sah, weil die 
Römer indess Samnium weit und breit verheerten. 



DIE CAUDINISCHE CATASTROPHE. ^ 11—14. 
^ 11. Der Sieg der Samniten und der Friede von Caudium, 

Im J. 321 unternahmen die römischen Consuln, wohl ähnlich 
wie in den vorhergehenden Jahren, einen Einfall in das sanmitische 
Land, und zwar diesmal von Campanicn, von der Gegend von 
Calatia und Suessula aus. Nachdem sie durch den engen Pass, wo 
jetzt die Orte Arienzo und Arpaja liegen, gezogen waren, lagerten 
sie in einem rings von Bergen umgebenen Thale nahe bei Gaudium ^). 
Was sie nach unseren Quellen zu diesem Unternehmen bewogen 
haben soll, die List des Feindes, und die Nothwendigkeit die be- 
drängte Stadt Luceria zu entsetzen, das haben wir oben schon als 
spätere Ei-findung bezeichnet (^ 9). Ohne historischen Wcrtli sind 
auch die weitem Detailbeschreibungen unserer Quellen -) ; fest steht 
wohl nur, dass die Römer, ehe sie darauf bedacht waren, ganz von 
den Feinden eingeschlossen Avaren, und dass sie sich schliesslich 
genöthigt sjihen, sich nicht nur auf Unterhandlungen einzulassen, 
sondern alle vom Feinde gemachten Forderungen anzunehmen. 

Die Samniten waren bereit den Besiegten freien Abzug zu ge- 
währen, sie sollten unter dem Joch durch entlassen werden mit 
einem einzelnen Kleidungsstück für jeden Mann, also unter Zurück- 
lassung der Waffen, der Rüstung und der weitern Habe. Dafür 
mussten die Römer sich verbinden, das Gebiet der Sanmiten zu 



') Die Localität steht im Allgemeinen fest, im einzelnen gibt es noch mehrere ab- 
weichende Ansichten. Die beste Behandlung der Frage findet sich in Nisskns schon 
öfters angeführter Abhandlung im Rhein. Mus. Dazu hat Stürenrurg in der Programm- 
abh. der Thomasschule zu Leipzig 1888/89 eine Berichtigung gegeben mit einem gaten 
Kärtchen. Ortsbeschreibungen bei Ci.ason R. (i. Bd. II S. 371 f., und in meinem Auf- 
satz: De pas van Gaudium, s. oben. 

') Die Fragen, ob die Römer wirklich ohne Schlacht überwunden sind, ob Mangel an 
Proviant sie betroffen hat, u. s. w. übergehe ich. S. de hello c. Samn. sec. p. 50 sqq. 
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räumen, die Colonisten von Fregellae ^) zurückzurufen und Frieden 
zu halten. Sechshundert equitea mussten als Geiseln in den Händen 
der Samniten bleiben, und zwanzig römische Stabsoffiziere worunter 
die beiden Consuln mussten eidlich für die Handhabung des ge- 
schlossenen Vertrags einstehen 2). 

Die Kritik hat merkwürdiger Weise die Tradition über diesen 
Vertrag nicht beanstandet. Dagegen ist im Alterthum wie in der 
Neuzeit ein sehr scharfes Urtheil über die Dummheit der samniti- 
schen Führer ausgesprochen worden. Statt einen günstigen Frieden 
zu gewähren hätten sie den Feind vernichten sollen; sie hatten ja 
die Macht dazu und das Interesse der Samniten, und der noch 
unabhängigen Italiker überhaupt, forderte es. Wollten sie aber den 
Frieden, so hätten sie sich doch auf keinen Fall begnügen dürfen 
mit einem Vertrag von ungenügender Rechtskraft, der ohne Schwie- 
rigkeit nachher von den Römern verworfen werden konnte. 

Dieses Urtheil hat etwas sehr bedenkliches. Eine ähnliclie Dumm- 
heit der Samniten ist ja von vornherein recht unwahrscheinlich. 
Ein kriegerisches Bauernvolk mag diplomatisch den städtischen 
Staatsmännern nicht gewachsen sein; dass seine Führer aber von 
einem erfochtenen Sieg gar keinen Gebrauch zu machen gewusst 
hätten, dass sie sich sogar mit einem formell ungültigen Vertrage 
begnügt hätten, ist ganz unglaublich. Wenn wirklich die Ueber- 
lieferung zu dieser Annahme nöthigt, so ist diese Ucberlieferung 
selbst schon dadurch verdächtig. Wir haben also die Tradition über 
den Frieden zugleich mit den Aeusserungen der Kritik etwas näher 
zu betrachten. Dabei werden wir zuerst auf den Inhalt des Vertrags, 
dann auf die Frage der Rechtsgültigkeit, und auf die Zwangsmittel 
unsere Aufmerksamkeit richten. 

^ 12. Der Inkalt des caudinischen Vertrags. 

Die Hauptbestinunungen des Vertrags sind: Entlassung des ein- 
geschlossenen Heers einerseits, Räumung von Fregellae und Friede 
andererseits. 

Nach Liviüs hatte der greise Staatsmann Herenniüs Pontius ver- 
gebens davor gewarnt, den besiegten imd erbitterten Feind in dieser 



*) Dies ist wohl gemeint mit dem Ausdruck ui coloniae — ich möchte lieber lesen 
cohni — abduccrentur. Von einer Forderung zur Räumung von Cales, woran man sonst 
denken könnte, ist nirgends die Rede. Dass auch Campanien aufgegeben und die römi- 
schen Bundesgenossen preisgegeben werden sollten, ist eine willkürliche Annahme von 
Line (R. G. S. 333); in den Quellen ist es nirgends auch nur angedeutet. 

*) Liv. IX, 4, 3-5. 5, 4—5. 
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Weise zu entlassen ; wenn man nicht das Heer ohne jede Bedingung 
frei lassen wollte, so niusste man es ganz niedermachen. Dass dieser 
Rath nicht befolgt war, w^ird den samnitischen Führern nachher 
von Feind und Freund als eine Thorheit vorgeworfen ^). 

Schärfer und sachlicher finden wir die Handlung der Samniten 
kritisirt bei Mommsen. üer samnitische Feldherr konnte nach ihm 
„nichts besseres thun als die angebotene Capitulation annehmen und 
das feindliche Heer, die gesammte augenblicklich active Streitmacht 
der römischen Gemeinde, mit beiden höchstconnnandircn Feldherren 
gefangen machen ; worauf ihm dann der Weg nach Campanien und 
Latium offen stand, und unter den damaligen Verhältnissen, wo 
die Volsker und Herniker und der grösste Theil der Latiner ihn 
mit offenen Armen empfangen haben würden, Roms j)olitisGhe 
Existenz ernstlich gefährdet war." 

Diese Kritik entfernt sich weit von den rhetorischen Phrasen bei 
Livius. Dennoch hat sie denselben Grundfehler: auch sie gründet 
sich auf den spätem Gang der Ereignisse. Der Krieg ist ja durch 
den Vertrag nicht definitiv beendet, hat vielmehr mit kurzen Unter- 
brechungen noch mehrere Jahrzehnte gedauert, imd dabei sind die 
Samniten nie wieder in eine ähnliche günstige Lage gekommen, wüe 
nach dem caudinischen Sieg. Daraus lässt sich mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit folgern, dass die Samniten, wenn sie den Sieg besser 
ausgebeutet hätten, der Geschichte vielleicht eine andere Wendung 
hätten geben können. 

Man vergisst indess, dass es fraglich ist ob die Sanmiten diesen 
baldigen Wicderausbruch des Kriegs voraussehen konnten, ob sie 
nicht vielmehr Grund hatten zu glauben, ihn durch den Vertiug 
unmöglich gemacht zu haben. Man vergisst, dass es unwahrschein- 
lich ist, dass das Streben der Römer nach der Oberhei'rschaft Ita- 
liens ihnen damals schon klar sein konnte. Wenn aber die An- 
spräche der Römer nicht ganz verborgen waren, so mag doch ihre 
Aussicht auf Erfolg den Sanmiten sehr gering vorgekonunen sein. 
Zwar nach der erhaltenen Tradition, Welche die Römer fast von 
Anfang des Kriegs an ohne Mühe quer durch Sanmium und durch 
die Abruzzen marschiren, und jährlich mit zwei Heeren Sanmium 
und Apulicn plündernd durchziehen lässt, wäre es luidenkbar, djiss 
nicht jedermann in ihnen die künftigen Herrscher erkannt hätte. 
Die Wirklichkeit hat aber, wie oben dargethan ist, wahrscheinlich 
ganz anders ausgesehen. 

Man stellt sich eben zu gern vor, dass Samniten und Römer 

*) Liv. IX, li, 5—13. 9, 10—11. 12, 1—2. 
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sich von Anfang an bewusst waren, dass sie um die Oberherrschaft 
in Italien stritten. Der samnitischen Eidgenossenschaft kam es 
nach MoMMsEN zu „in dem Kampf um die Freiheit und Nationa- 
lität, den die Italiker gegen Rom zu führen hatten, die erste Stelle 
und die schwerste Last zu übernehmen." Dass die Sanmiten sich 
dieses Berufs damals noch nicht bewusst waren, scheint mir indcss 
mit Gewissheit gerade aus diesem caudinischen Frieden hervorzu- 
gehen. Ihre Mässigung nach dem Siege ist in volkommenem Einklang 
mit ihrem Nichteingreifen zur Zeit des Latinerkriegs. Damals 
hatten sie es ruhig geschehen lassen, dass Rom definitiv die Herr- 
schaft über Latium und Campanien gewann, jetzt begnügten sie 
sich damit den einen von ihnen beanspruchten Ort Fregellae wieder 
zu gewinnen, übrigens Hessen sie den Römern die Herrschaft über 
Latium und Campanien, das heisst gerade das w^as sie ihnen damals 
schon gegönnt hatten. Und es war auch sichtlich die römische 
Macht noch ganz dieselbe wie nach Beendigung des Latinerkriegs. 
Nur Neapel hatten die Römer seitdem auf ihre Seite gebracht, 
alle Versuche sich in weiter entlegenen Gegenden, in Lucanien, in 
den Abruzzen Einfluss zu verschaffen, waren aber gescheitert, und 
schliesslich lief der Kampf mit Samnium auf eine vollständige Nie- 
derlage und auf den Verlust Fregellaes hinaus. Warum hätte man 
also diesen Staat als den künftigen Beherrscher der ganzen Halbinsel 
fürchten sollen ? Warum konnte man ihm nicht lassen was er hatte, 
und sich damit begnügen, seinen Ausschreitungen Schranken zu setzen? 

In der That sollte sich bald zeigen dass gerade das Letztere 
nicht leicht war, und dass die Friedensbedingungen dazu nicht 
genügten. Es sollten den Sanmiten bald die Augen aufgehen, so 
dass sie nicht mehr den Frieden verlangten , sondern in der stetigen 
Wiederaufnahme des Kriegs die einzige Aussicht auf Rettung er- 
blickten. Zu dieser Einsicht kamen sie aber erst durch eine neue 
sehr bedeutende Machtsausdelmung der Römer, durch die Gründung 
der römischen Herrschaft östlich von Samnium, in Apulien. 

Augenblicklich verlangten sie nur zwei Sachen : erstens die Wie- 
dererwerbung Fregellaes — dafür hatten sie ja den Krieg ange- 
fangen; zweitens, wenn dies erreicht war, die Wiederherstellung 
des Friedens, um der jährlich sich wiederholenden Einfälle der 
Römer los zu werden. Wenn ihnen diese beiden Sachen zugesagt 
wurden, schien ihr Erfolg ein vollkommener. 

In der Ueberlieferung über den Hauptinhalt des Friedensvertrags 
sehe ich also nichts unwahrscheinliches, und es kommt mir nicht 
richtig vor, auf Grund davon die Friedenspolitik der Samniten als 
thöricht zu bezeichnen. Es fragt sich nur noch, ob sie in der That 



28 DER KAMPF ZWISCHEN KOM UND SAMNIUM. 

versäumt haben, sich durch genügende Mittel gegen einen Vertrags- 
bruch seitens der Römer sicher zu stellen. 

§ 13. Die Rechtskraft des Vertrags, und die Geiseln. 

Zwischen Staatsverträgen und privatrechtlichen Contracten ist der 
Unterschied sehr gross ^). Der Privatmann bindet sich ganz aus 
freien Stücken, eine durch Gewalt abgezwungene Verpflichtung ist 
von vorn herein nichtig. Hat man sich aber verbunden, so kann 
die Erfüllung der Verpflichtung von der Gegenpartei auf gericht- 
lichem Wege erzwungen werden. 

Staatsverträge hingegen werden oft durch Wafiengewalt der be- 
siegten Partei auferlegt. Natürlich ist in dem Falle Gewalt auch 
das einzige Mittel um die Erfüllung zu erzwingen ^), Ein Rechts- 
mittel gibt es ja nicht, und Gewissen und Religion könnten unter 
Umständen vielmehr gebieten, den schmählichen Vertrag zu zerreis- 
sen, als die nachtheiligen Veii)flichtungen zu erfüllen. 

Der Sieger muss also nicht nur Sorge tragen, dass der Vertrag 
fonnell gültig und bindend ist, sondern er muss Acht geben, dass er 
die Macht, um nöthigenfalls mit Gewalt einen Vertragsbruch zu ver- 
hindern, nicht aus den Händen gibt. 

Nach Livius hätten jedoch die Samniten sich nach dem Sieg bei 
Caudium mit der Abschliessung eines für den römischen Staat nicht 
bindenden Vertrags begnügt. Die Sponsion durch eine Anzahl 
römischer Offiziere, sowie das Festhalten von sechshundert Reitern 
als (ieiseln, beweist nach ihm, dtiss der Vertrag keine Rechtskraft 
hatte, dass es kein den Staat bindendes foedus war, sondern eine 
blosse sponsiOy welche nur die Sponsoren band ^). 

Diese Folgerung ist völlig grundlos. Der einzige Vertrag aus 
historischer Zeit, für dessen Aufrechterhaltung neben dem Fcld- 
herrii eine Anzahl Offiziere eine Sponsion leisteten, nändich der 
vom ("onsul Mancinus im J. 137 mit den Numantinern geschlos- 
sene Friede, war ein foedus, nicht eine blosse Sponsion. Und was 
die Geiseln anbetrifft, die (ieschichte kennt zidilreiche Fälle von 
der Stellung von Geiseln, nicht um die formelle Bekräftigung eines 
noch nicht rechtskräftigen Vertrags, sondern gerade um die Erfül- 
lung der durch ehien gültigen Vertrag auferlegten Vei-pflichtungen 



*) MüMMsKN Str, I, S. 240. 

') G.vius III D4: „si quid adversus pactionem fiat, non ex stipulatu agitar, sed iare 
belli res vindicatur.'* 

') Liv. IX, 5, 3 ff.: ,,quid enim aut sponsoribns in foedere opus esset aut obsidi- 
bus", etc. 
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zu sichern ^). Die Behauptung des Livius fallt also ganz zu Boden, 
und die von ihm bestrittene Ueberlieferung ^, nach welcher bei Gau- 
dium ein rechtskräftiger Friedensvertrag geschlossen war, hatte das 
Richtige. In der That wäre es auch kaum glaublich, dass die 
Simmiten auf Grund eines formell fehlerhaften Vertrags das um- 
zingelte Heer entlassen hätten. 

Auch was Livius weiterhin anführt um die Ungültigkeit des 
Vertrags darzuthun, dass das Volk sich nur durch einen Volksschluss, 
nicht durch eine selbständige Handlung der Magistrate hätte bin- 
den können, ist unrichtig. Noch in spätem Jahrhunderten hatte 
der höchste Magistrat formell die Befugniss, ohne Vorkenntniss 
oder Mitwirkung von Senat und Volk einen gültigen Vertrag abzu- 
schliessen, obgleich ähnliche Vertrage bisweilen nachher cassirt wor- 
den sind. Dass im vierten Jahrhundert v. Chr. diese Befugniss noch in 
keiner Weise eingeschränkt war, können wirals feststehend betrachten*"^). 

Eigene Bestimmungen um einer formellen Mangelhaftigkeit des 
Vertrags abzuhelfen waren demnach beim caudinischen Frieden 
nicht nöthig. Um so nothwxndiger wird es aber für die Samniten 
gewesen sein, sich auf practischem Wege der Erfüllung der aufer- 
legten Verpflichtungen zu versichern, und dazu mussten ohne Zwei- 
fel die sechshundert Geiseln dienen. Hätten die Samniten die 
Vernichtung Roms gewollt, so hätten sie in der That, wie Momm- 
SEN meinte, das ganze Heer gefangen machen sollen. Wollten sie 
aber nur die Rückgabe Fregellaes und die Erhaltung des Friedens 
erzwingen, so musste diese „enorme Zahl von Geiseln, welche ganz 
ohne Beispiel und die edelste Blütlie der römischen Jugend umfasst 
haben muss" ^) genügend scheinen. 

Die Geiselstellung ist gewiss ein Bestandtheil der ursprünglichen 
Tradition. Dass ein römischer Annalist diesen Zug worin sich die 
vollständige Niederlage der Römer am klarsten ausspricht, einge- 
schaltet hätte, ist undenkbar. Dass sie sich mit der rhetorischen 
Erzählung der spätem Annalisten nicht recht verträgt, dass sie darin 
neben der jedenfalls weniger wichtigen Sponsion der Offiziere zu- 
rücktritt, und dass bei den Verhandlungen über die Cassirung des 
Friedens von dieser sehr ernstlichen Schwierigkeit kaum die Rede 
ist, das alles kann die Authenticität der Nachricht nur bestätigen. 



*) RuBiNO, Untersuchungen, S. 282, Anm. : „Wozu hat Romulus von den Vejentinern, 
wozu PoRSENNA von den Römern, Scipio von den Carthagern, Flaminin von Philipp 
U.S. w. Geiseln genommen hei foedera welche unter den strengsten Formen. . .geschlos- 
sen wurden?" 

*) ,Ut vulgo credunt Claudius que etiam scrihit" II 5, 2. 

") MoMMSEN Str. I, S. 237 ff. 

*) Nissen, a. a. o. S. 61. 
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Und wenn die Thatsache als feststehend betrachtet werden darf, so 
ist es auch klar, was die Samniten mit der Zurückbehaltung dieser 
grossen Zahl von Geiseln bezweckten. Sie wollten dadurch nicht, 
wie Liviüs meinte, bloss die formelle Bestätigung des Friedens er- 
zwingen, auch nicht bloss die Räumung Fregellaes, wie Nissen an- 
nahm, so diiss die Geiseln nach dieser Räumung zurückgegeben 
worden wären. Es musste den Römern auch weiterhin unmöglich 
gemacht werden, nach der Entlassung des Heers den Krieg von 
neuem zu beginnen. Beachtet man wie in ähnlicher Weise wenige 
Jahre früher dreihundert angesehene Familien aus italischen Städten 
vom König Alexander nach Epirus geschickt wurden, wie nach 
dessen Tod die Lucaner den Samniten Geiseln gaben ^), und wie 
SciPio Barbatus sich als Consul (298) laut seiner Grabschrift ^) 
wieder von den Lucanern Geiseln geben liess, so kann man nicht 
bezweifeln, dass auch die Sieger von Gaudium es durch dasselbe 
Mittel der besiegten Partei unmöglich machen wollten, sich den 
durch Gewalt auferlegten Verj^flichtungen zu entziehen. Es galt, 
den unfreiwilligen Freund zu verhindern wieder Feind zu werden. 

§ 14. Die Spo7isoren, 

Ganz andere steht es mit der Erwähnung der Sponsoren. Wenn 
die Consuln befugt waren für den römischen Staat einen Vertrag 
zu schliessen, so ist in keiner Weise abzusehen, wie der Eid einer 
Anzahl unter ihrem Commando stehender Offiziere, welche dazu 
nicht die Befugniss hatten, auf die Gültigkeit des Vertrags Einfluss 
haben, oder die Erfüllung der auferlegten Verpflichtungen sichern 
konnte. Diese Mitwirkung ist in der That so seltsam, dass sie 
gewissermassen die oben widerlegte Folgerung des Livius erklärt; 
ehi ähnlicher Versuch den Vertrag zu bekräftigen gibt den Eindruck 
dass die Rechtskraft desselben mangelhaft, oder wenigstens nicht 
ganz sicher gewesen sein muss. Und in dem einzigen sicher ver- 
bürgten Fall, wo in ähnlicher Weise Sponsoren auftraten, nämlich 
beim oben ei-wähnten numantinischen Frieden, war dies wirklich so. 
Damals war nämlich ein ohne Vorkenntniss von Senat und Volk 
geschlossener Friedensvertrag, obgleich formell gültig, der spätem 
Ctussirung durch Senat oder Volksversammlung ausgesetzt ^). 



') Liv. VIII, 24, 4. 27, 10—11. S. oben § 4 u. 5. 
*) „Subigit omne Loucanam opsides([ue abdoucit." 

') Vergl. Sall. Jag. 39, *3: „Senatus ita nti par fuerat decernit suo atque populi 
iniussa nuUum potuisse foedus fiori." 
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MoMMSEN hat das Auftreten von Sponsoren durch die Annahme 
zu erklären vei'sucht, dass es üblich gewesen wäre, die Zahl der 
sich für den Staat verpflichtenden Personen zu vermehren in den- 
jenigen Fällen, wo ein Vertrag abgeschlossen wurde ohne Vorkennt- 
niss von Senat und Volk und ohne die Betheiligung von Fetialen ^). 
Es scheint nach ihm „üblich gewesen zu sein, wichtige Verträge 
dieser Art von zwanzig angesehenen Männern bestätigen zu lassen". 
Diese Sponsoren schliessen nach ihm gemeinsam den Vertrag ab, 
und es darf rechtlich nicht unterschieden werden zwischen dem 
abschliessenden Feldherrn und den persönlich für die Handhabung 
des Vertrags einstehenden Mitsponsoren ^). 

Diese Auflassung ist indess im Streit mit dem von ihm selbst 
vorangestellten Princip, dass nur der „für den einzelnen Fall ge- 
nügend legitimirte Bürger" für die römische Gemeinde einen Ver- 
trag abschliessen kann, und dass für wichtige Verträge als genügend 
legitimirt nur diejenigen Beamten gelten, „denen in dem betreflbnden 
Fall die Führung des Imperium in höchster Instanz zustellt ^)." Sie 
ist auch nicht im Einklang mit der Tradition über den numanti- 
nischen Vertrag. Da traten keineswegs „Consponsoren" auf, weil eine 
Bestätigung durch mehrere Personen üblich war, sondern weil die 
Numantiner dem römischen Feldherrn nicht vertrauten. Es war ja 
der Friede, den sie wenige Jahre vorher mit dem Proconsul Q. 
PoMPEJüs geschlossen hatten, cassirt worden; gegen eine Wieder- 
holung davon wollten sie sich jetzt sicher stellen, und dies glaubten 
sie zu erreichen, wenn der Quaestor I^berius Gracchus sein Wort 
einsetzen wollte. Gracchus war der einzige Römer der den Hispa- 
niern Vertrauen einflösste ^), theils seiner eignen Person wegen, 
theils w^eil man es in der Provinz nicht vergessen war, dass der 
Friede den sein Vater viele Jahre zuvor abgeschlossen hatte, treu 
gehandhabt worden war. Er brachte also den Vertrag zu Stande 
und verband sich dabei auch selber nebst mehreren Andern; dass 
es gerade zwanzig Personen waren w4rd nirgends gesagt, auch ist 
nicht überliefert, dass sie neben dem Consul für die römische Ge- 
meinde auftraten. Vielmehr scheinen sie persönlich auf sich genom- 
men zu haben, die Bestätigung des Friedens in Rom, w^omuf es 
für die Numantiner besonders ankam, zu erwirken. Dass sie sich 
in der That aus allen Kräften dafür bemüht haben, und dass sie 
es namentlich dem SciPio, auf dessen Mitwirkung Gracchus jeden- 



') Str. I S. 240. 

*) S. 238, A. 1. 244, A. 1. 

") S. 237. 

*) Plut. Tib. Gr. V : „ ol ii Tta-n^itv 'i^etxrotv oöiivt TXfjv imövu T</3fp/^" U. 8. W. 
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falls gerechnet hatte, nicht vergaben, dass er sich auf die Seite der 
Gegenpartei stellte, ist ausdrücklich überliefert ^). Gracchus und die 
Seinigen zogen den Kürzern, der Friede wurde cassirt und die 
Auslieferung des Consuls erfolgte; dagegen wurden die andern 
Betheiligten frei gesprochen, und hier stand SciPio auf der Seite 
des Gracchus. 

Es ist klar dass diese Thatsachen die Theorie Mommsen's nicht 
bestätigen. Das Mitwirken von mehreni Personen beim Abschluss 
des numantinischen Friedens beruht nicht auf irgend einem Ge- 
brauch, sondern ist eine Ausnahmemassregel, die einzig ihren Grund 
darin hat, dass ein vom Feldherrn geschlossener Vertrag der Gegen- 
partei damals keine genügende Sicherheit gab. Ist es nun annehm- 
lich dass ähnliche Erwägungen auch beim Abschluss des caudini- 
schen Friedens die Betheiligung mehrerer Sponsoren herbeigeführt 
haben? Nein, da stand alles ganz anders; dass ein durch die beiden 
Consuln geschlossener Vertrag noch cassirt werden konnte, kam 
damals wohl keinem in den Kopf, sonst hätten sich die Samniten 
ja ohne Mühe direct an Senat und Volk wenden können. Ausser- 
dem blieben ja die 600 Reiter in ihrer Gewalt, wodurch die Hand- 
habung des Friedens ganz gesichert ei'scheinen musste. 

Von welcher Seite man die Sache auch betrachtet, es bleibt die 
Betheiligung der Sponsoren am caudinischen Vertrage unerklärt 
und imbegreiflich. Es liegt nahe, sie als eine Intei*polation , als 
eine schlechte Nachbildung nach der Geschichte vom numantinischen 
Frieden anzusehen ^). 

Wir können jetzt die Resultate unserer Untersuchung dahin zu- 
sammenfassen, dass die Hauptbedingungen des Friedens richtig 
überliefert sind, dass sie aber nicht, wie oft angenommen ist, von 
einer unbegreiflichen Dummheit der samnitischen Führer Zeugniss 
geben, sondern von einer mit kluger Mässigung verbundenen Staats- 
mannskunst. Namentlich haben die Sieger das umzingelte Heer 
nicht in unbedachtsamer Weise entlassen, sondern durch die Zuriick- 
behaltung von 600 Geiseln sich der Aufrechthaltung des Friedens 
versichert. Dass sie ausserdem noch einen Eid von zwanzig römi- 
schen Offizieren zur Bekräftigung des Vertrags gefordert hätten, ist 
weniger wahrscheinlich, und ist veilleicht eine spätere Zuthat zu 
der überliefei-ten Erzählung. 



') Plut. Ti. Gr. VII. 

*) Dass eine Liste von den Sponsoren bestand — „nomina omnium qui spopondernnt 
exstant" sagt Livius IX, 5, 4 — steht dieser Annahme nicht im Wege. Die Liste kann 
ja von einem späten Annalisten verfasst sein. 
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DIE REVANCHE DER RÖMER. § 15—21. 
^ 15. lyie livianisclie Revanche- Erzäldmig, 

Unmittelbar nach der candinischen Niederlage folgt in der Uebcr- 
lieferung die Revanche der Römer. Ich lasse hier den Hauptinhalt 
der livianischen Erzählung ^), ohne die rhetorischen Ausmalungen 
folgen. 

Die neuen Consuln (320) bringen noch am Tag ihres Amtsantritts 
den candinischen Frieden im Senat zur Behandlung. Da tritt der 
gewesene Consul Postumius, der mit seinem Collegen für die Nie- 
derlage und den schimpflichen Vertmg am meisten verantwortlich 
war, auf, und thut dar, dass das römische Volk in keiner Weise 
durch den Vertrag gebunden ist. Die Sponsoren hätten ja ohne 
Auftrag den Staat nicht binden können, sondern nur sich selber, 
und sie seien bereit, sich dem Feinde ausliefern zu lassen, damit 
man von neuem einen gerechten Krieg beginnen könne. Zwei Volks- 
tribunen die auch unter den Sponsoren gewesen waren, widersetzen 
sich: eine ähnliche Cassirung des Vertrags sei unstatthaft, sie hätten 
sich persönlich durch die Rettung des Heers um den Staat verdient 
gemacht, und könnten übrigens kraft ihrer Unverletzlichkeit als 
Volkstribunen nicht ausgeliefert werden. Schliesslich geben sie jedoch 
nach, und die Cassirung, sowie die Auslieferung der Sponsoren 
wird beschlossen. Ein neues Heer wird nach Gaudium geführt, der 
Fetialis vollzieht in feierlicher Weise die Auslieferung. Dann ver- 
setzt plötzlich Postumius diesem einen Kniestoss und sagt, er sei 
durch die Auslieferung ein samnitischer Bürger geworden, und habe 
jetzt durch die Beleidigung des Fetialen den Römern einen ge- 
rechten Grund zum Krieg gegeben. Die Dedition wird aber von 
den Sanmiten nicht angenommen. Sie empören sich über die Treu- 
losigkeit der Römer, sehen aber auch ein, wie thöricht sie selber 
sich den errungenen Vorthcil haben entgehen lassen. 

Indess sind die Satricaner von Rom abgefallen, und Fregellae 
ist von den Samniten, angeblich mit Hülfe der Satricaner, erobert, 
und ein Theil der Einwohner treulos ermordet worden. 

Nach einer Provinztheilung geht der Consul Papirius nach Apu- 
lien, und zieht gegen Luceria wo die römischen (xciseln sich in 
Gefangenschaft befinden, Publilius stellt sich in Samnium den can- 
dinischen Legionen gegenüber, und besiegt das feindliche Heer, das 



•) Liv. IX, c. 8—20. 

Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. Afd. Lettcrk. N. R. Dl. II. No. 2. 3 
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in Unordnung flieht, aber alsbald wieder vereinigt vor Luceria er- 
scheint. Papiru's hatte indess auf dem Küsten wege Arpi erreicht, 
wo man ihn als willkommenen Helfer gegen die Samniten empfing, 
und hatte sich von dort gegen Luceria gewandt. Die Belagerung der 
Stadt war sehr schwierig, weil man ihr aus den samnitischen 
Bei'gen fortwährend Hülfe bringen konnte. Nach der Ankunft 
des PrBLiLiüs aber waren die Römer im Sbmde das Feld zu 
behaupten und dem Feinde die Zufuhr abzuschneiden. Dieser 
stdi sich jetzt zu einer Schlacht genöthigt ; plötzlich aber ci*schie- 
nen tarentinische Gesandten, welche den beiden Parteien ansag- 
ten, Frieden zu halten: wer sich nicht fügen wollte, den wür- 
den die Tarentiner als Feind betrachten und angreifen. Die Römer 
gingen dennoch zum Angriff gegen das samnitische Lager vor, und 
nur mit Mühe koinitcn die Consuln, um die GOO römischen Geiseln, 
die noch in Luceria gefangen waren, besorgt, verhindern, dass das 
feindliche Heer bis auf den letzten Mann getödtct wurde. Nach 
diesem Sieg wurden von Publitjus melirere apulische Vcilker zum 
Anschluss an Rom genöthigt, Papirus aber zwang alsbald Luceria 
zur Capitulation. Die Besatzung wurde unter dem Joch durch 
entlassen, alle bei Caiulium verlorene Feldzeichen und Wnffen bekam 
man zurück, und die Geiseln wurden befreit; nach einigen Annalen 
theilte auch Pontius selber die Schmach des Jochs. Uebrigens 
waren auch über die Hauptsachen die Berichte nicht einstinnnig: 
namentlich w^ar Streit darüber, ob diese Siege von den Consuln oder 
von einem Dictator L. Cornelius erfochten waren. 

Diejenigen Quellen, welche den Consuln die Ehre gaben, Hessen 
im nächsten Jahre (319), während der eine Consul Auuus die Fren- 
taner schlug und ihre Stadt nöthigte sijh zu ergeben, den als Con- 
sul wiedergewählten Papirtis durch Verrath Satricum wieder ge- 
winnen, und dann erst in Rom triumphiren. Uebcrhaui)t betrachtete 
die Ueberlieferung ihn als den ersten Feldherrn der Zeit, der viel- 
leicht Alexander dem Grossen, wenn dieser sich gegen Westen 
gewandt hätte, gewachsen gewesen wäre. 

Die Samniten waren durch die erlittenen Niederlagen so sehr 
gedemüthigt, dass sie zu Anfang des J. 318 Gesandte schickten 
luid um Frieden flehten; das Volk wollte aber nur einen zwei- 
jährigen Waffenstillstand gewähren. 

§ Ifi. Kritik des Uevanche-Felihugs, 

Diese Erzählung ist begreiflicher Weise nicht unangefochten ge- 
blieben. Die Kritik had indess trotz mancher Bedenken im Ein- 
zelnen, die Cassirung des Friedens festgehalten, den Rache-Feldzug 
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aber als eine Interpolation bezeichnet ^). In der That weist der 
Letztere nicht nur einzelne verdächtige Züge auf, sondern es bleibt 
nach Abtrennung der augenscheinlich interpolirten Züge nichts 
Wesentliches zurück. 

Gewiss Jüngern Ursprungs ist die Provinztheilung, sowie der 
Mai^sch des Papiriüs auf dem Küstenwege nach Apulien, verdäch- 
tig ist der Sieg des Publiliüs über die „caudinischcn Legio- 
nen''. Unklar ist es auf welchem Wege dieser nach dem Sieg 
Apulien erreicht haben soll; wenn er aber, wie es scheint, quer 
durch Samnium dem geschlagenen Samnitenheere nachgezogen sein 
soll auf eben dem Wege, den Postumius und Veturiis im vorigen 
Jahre einschlugen, angeblich um Lu(^eria zu entsetzen, so bedarf es 
keiner Worte, um die Unmöglichkeit davon darzuthun. 

Schliesslich bleibt nur die Frage übrig, ob der Krieg um Luceria 
und die Ehmahme dieser Stadt der alten Tradition angehört, und 
darauf ist die richtige Antwort schon von Niebiuh gegeben wor- 
den. Er sagt nämlich bei der Behandlung des Feldzugs vom J. 315: 
„Der Gang dieses Feldzugs hat eine merkwürdige Achnlichkeit mit 
dem des J. 320 unter den nämlichen Consuln Papiriüs und Pu- 
bliliüs bei Ltvius. Versezung zurück, um Ciiudium also gleich 
aufzuwägen, wodurch denn für beide Consuln unter 315 nichts zu 
erzählen übrig blieb, hat eine auffallende Wahrscheinlichkeit' '^), 

Diese Auflassung, dass der Kampf um Luceria nicht erfunden, 
aber fälschlich aus dem J. 315 in das vorige Consulat des Papirius 
und PuBLiLTUS versetzt ist, bestätigt sich bei genauer Beti-achtung 
der Quellenberichte '^). Sowohl bei Diodor wie bei Livius finden 
sich zum J. 315 deutliche Spuren eines ajndischen Feldzugs, der 
aus dem betreffenden Jahresberichte gleichsam herausgenommen ist. 
Bei DioDOR wird noch dazu die Aussendung einer Colonie nach 
Luceria erwähnt, und bei Livns gibt es zum folgenden Jahre 314 
eine Doublette zu der Einnahme der Stadt und der ('oloniegründung ^). 
Wir können also den Feldzug wieder dem J. 315 zuweisen und 
brauchen ihn an dieser Stelle nicht ausführlich zu besprechen. 
Bemerkenswerth ist indess, dass die Fälschung sich schon beim 



*) Ausnahmen gibt es nach beiden Seiten. Bei Nikse (Abriss in Iwan Muixek\s 
Handbuch, S. 603) wird die Meinung geäussert, dass der Vertrag wahrscheinlich in 
Kraft trat; er verwirft also die ganze Revanche-Erzählung. Mommsen(R.G.) und Rank k 
(Weltgesch.) erzählen dagegen auch den Feldzug wesentlich so wie Livii;s. 

5) R. G. m Anm. 409. Vergl. Voitr. 1. S. 195. 

') S. Nissen, S. 31 f. Nicht annehmlich ist der neuerdings von Binneroessel (S. 38) 
gemachte umgekehrte Vorschlag, die Einnahme von Luceria zum J. 320 zu handhaben 
und sie zum J. 315 als interpolirt zu streichen. 

*) DiOD. XIX c. 72. Liv. IX 23, 1. :>i\ 1—5. 

3* 



36 DER KAMPF ZWISCHEN EOM UND SAMNIUM. 

Gewährsmann Diodors vorfand, dass sie also nicht der jüngsten 
Periode der römischen Annalistik angehört. 

In sichtlichem Gegensatz zu dem interpolirten Feldzugdes J. 320 
stehen die beiden zum folgenden Jahre erwähnten Thatsaehen, die 
Wiedereroberung der abgefallenen Stadt Satricum und der Feldzug 
gegen die Frentaner, welche ganz unverdächtig sind. Uebrigens sind 
diese beiden Waffenthaten nicht gegen die Samniten gerichtet und 
haben mit der Revanche nichts zu thun ; nur die Continuation von 
Papirius' Consulat verbindet sie damit. 

In directem Zusammenhang mit der Revanche steht wieder der 
Friedensgesuch des J. 318. Nissen b.at darin eine ältere Fassung 
der Cassirung des caudinischen Friedens erblicken wollen ^). Ich 
sehe darin vielmehr einen willkürlich angebrachten Zug, um die 
Grösse des Siegs, die Berechtigung des Triumphs recht klar zu 
machen, denn „nicht für eine siegreiche Schlacht, sondern für die 
siegreiche Beendigung des Krieges uiul die Heimführung des Heers 
nach Rom" ^) wird triumphirt. Aehnlichen Berichten sind wir 
übrigens in diesem Kriege schon zweimal begegnet ^), sie scheinen 
dem Annalisten der die Geschichte dieses Kriegs mit Siegen und 
Triumphen ausstaiRrt hat, geläufig gewesen zu sein. 

^^17. Die Ca8%irun{i d-es Friedens nach den Forschern. 

Die Erkenntniss, dass der Revanche-Feldzug der Römer der ur- 
sprünglichen Tradition fremd ist, macht es unumgänglich auch die 
Ueberlicferung über die Cassirung des Friedens sorgfältig zu prüfen. 
In der Tradition hangen beide ja fast untrennbar zusammen, die 
Verwerftmg des Friedens bezweckt einzig die schnelle Rache-Uebung, 
und ei-scheint zwecklos, wenn diese wegfällt. Nissen hat denn 
auch, als er dem Rache-Feldzug die Authcnticität absprach, die 
livianische Erzählung von der Cassirung des Friedens nicht hand- 
haben können, obgleich er die Thatsache selbst festhielt. In der 
ausführlichen Erzählung bei Livius erkannte er eine spätere Erdich- 
tung, er hielt sie für einen Nachhall aus dem Parteienkampf, der 
sich im J. 13G v. Chr. über den nimiantinischen Friedensvertrag 
entspann ^). 

Wenn Postumius im Senat darthut, dass der caudiiiische Vertrag 



•) S. ()1, «2. 

2) >roMMSKN, Str. T S. 130. 

') Oben 8 10. 

*^ S. 53 ff. 
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grossjirtigcn Geschichtscorniption, welche dem letzten Jahrhundert 
V. Chr. angehört"', liegt. Danuif führen auch die Erwähnungen bei 
CicKRü, und die Thatsache dass schon Diodors Gewähi'smanu den 
Kevanche-Eeldzug kannte. Es ist aber recht wohl nuiglich, dass in 
der gracchischen Zeit schon eine interpolirte Version der caudini- 
schen Erzählung vorgetragen wurde, welche dennoch so geschickt 
redigirt war, (hu<s kein Zweifel laut wurde. Dass diese Vei-sion sich 
späterhin als die allein richtige behauptete, erklärt sich genügend 
durch ihre i)atriotischc Färbung. 

Ist somit der Gedanke an eine Interpolation nicht von vorn her- 
ein ausgeschlossen, so fidlt die innere rnwahrschehüichkeit einer 
Cassirung des Vertrags um so mehr ins Gewicht. Die Ueberlieferung 
dreht sich ganz um die Frage, ob der Staat durch den Vertrag 
rechtlich gebunden ist oder nicht; man ist einzig darum besorgt, 
dass der neu zu eröffneiule Krieg imtum jAumque sein möge ^). 
Dabei wurd das viel näher liegende Bcdenk(*n, dass der Staat that- 
sächlich durch die sechslnuidert Geiseln in der Gewalt der Sanmiten 
gebunden war, so gut wie vergessen. Nicht die l'rage ob der Krieg 
fortan ein gerechter Kampf sein sollte oder nicht, sondern ob es 
überhaui)t möglich war den Krieg wieder zu beginnen, hätte sich 
factisch in den Vordergrund gedrängt. Es kommt mir kaum glaub- 
lich vor dass der (iedanke an eine Cassirung des Friedens, für des- 
sen Aufrechtlialtung sechshundert Geiseln mit ihrem Leben einzu- 
stehen hatten, auch nur aufkonuneu konnte. 

Nur eine Prüfung der folgenden Annalenberichte kann schliess- 
lich die Fintscheidung bringen. Ist der Vertrag aufrecht gehalten 
worden, so müssen die Römer auch Fregellae zurückgegeben und 
Frieden gehalten haben; haben sie dagegen den Vertrag cassirt, so kön- 
nen sie dabei nur eine Wiederaufnahme des Kriegs bezweckt haben, 
imd es nu'issen sich, auch abgesehen vom apocrvphen Hevanchefeld- 
zug, Spuren von dieser Erneuerung des Kriegs erhalten haben. 

§ 18. FrageUae. 

F'regellae ist schon im J. 3:20 den HcMnern verloren gegangen. 
Nach Liviüs ist die Stadt von den Sanmiten in Gemeinschaft mit 
den abgefallenen Satricanern in der Nacht überrumpelt, und nach 
hartnäckigem Kam|)f genonunen worden. Ein Theil der Verthei- 
diger soll im Vertrauen auf das Wort der Sanmiten die Waffen 



') Liv. IX, 8, G, 10, 10. 
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gestreckt haben, nachher aber in treuloser Weise verbrannt sein ^). 
Mehrere Jahre hing ist seitdem von der Stadt nicht die Rede; 
dann wird zum J. 313 berichtet, die Burg von l^VegeUae sei von 
den Samniten ei^bert aber ohne Kampf von den Römern wieder- 
genommen worden ^). 

Die letztere Notiz findet sich in abweichender Fassung bei 
DioDüR ^). Die Römer imter dem Dictator Fabius hätten die 
Stadt genonmien, und mehr als zweihundert Häupter der anti- 
römischen Partei gefangen nach Rom geführt, wo sie hingerich- 
tet wurden. 

Hier fehlt also die zweite Eroberung durch die Sanmiten, die 
sich freilich auch an und für sich als eine Interpolation erkennen 
lässt. Man wollte eben nicht eingestehen, dass der Ort so viele 
Jahre in der Gewalt der Sanmiten gewesen war. Nicht viel mehr 
Glauben hat indess die erste Eroberung, unmittelbar nach dem 
candiuischen Frieden, gefunden. Schon Niebuhr meinte „es dürfte 
sogiu- viel Anschein haben, dass Fregellae, welches in diesem Jahr 
in die Gewalt der Samniten kam, in Folge des Friedens ihnen ge- 
räumt sey." NrssKN erklärt die Nachricht ohne Bedenken für er- 
funden, und Niese ist gleicher Meinung und schliesst aus dem 
Uebergang FregeUaes in die Gewalt der Sanmiten, dass der caudi- 
nische Vertrag wahrscheinlich in Kraft trat ^). 

Nach diesen Foi*scliern ist also eine Räumung FregeUaes in 
Folge des caudinischen Friedens wahrscheinlicher als die Ueber- 
rumpelung des livianischen Berichts. Weder auf Räumung noch 
auf Eroberung sondern auf Abfall von Rom führt die diodorische 
Nachricht von der über die Verräther verhängten Strafe, und diese 
Nachricht wird von Mommsen als die einzig richtige betrachtet ^). 

Auch den diodorischen Notizen gegenüber ist indess Vorsicht 
geboten und gerade diese Nachricht ist sehr unwahi*scheinlich. Nur 
dm'ch treues Festhalten an Rom war die Existenz der latnüschen 
Colonien überhaupt gesichert, vom Abihll einer solchen Colonie, 
und vollends von einer Vcrständii<uni< mit den Sanmiten ist denn 
auch nie die Rede. Die Bestrafung von mehr als zweihundert 
Fregellanern erscheint dcnmach unglaublich, und die -mehrmals vor- 



*) Liv. IX, 12, 5-8. 

*} Liv. IX, 28, 3. 

") DiOD. XIX, c. 101. 

*) Niebi:hr, R. G. JIl S. 251>. Nisskn S. 33. Niesk in Iwan Mlli.kus Handb. Bd. 
III, S. 603. 

*) C. I. L. X p. öK): „Diodorus solus testis incorruptae fidei". V^\. den Text im 
Anhang. 
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geschlagene Annahme, dass Diodors Gewährsmann hier die über 
225 Soraner, welche im J. 315 von Rom abgefallen waren, ver- 
hängte Strafe erwähnte ^), trifft wohl dtts Richtige. Wahrscheinlich 
ist in der Notiz nach der Erwähnnng der Einnahme Fregellaes die 
Wiedererobcrung von Sor« aasgefallen -). 

Nach dieser Annahme kommt die diodorische Notiz für die Be- 
urtheilung des Ue])ergangs von Eregellae an die Sanmiten nach 
dem Frieden von Caudium nicht hi Retracht. Es bleibt nur die 
Wahl zwischen der Ueberrumpelung des livianischcn Berichts, und 
der von mehreren Foi-schern angenommenen Räunmng der Stadt in 
Folge des candinischen Friedens. 

Remerkenswerth ist es jedenfalls, dass die Stadt, um welche der 
Krieg unternommen war, nnd zu deren Räumung die Römer sich 
bei Caudium verpflichtet hatten, gleich nachher w^irklich samnitisch 
geworden und mehrere Jahre lang geblieben ist, ohne dass auch 
nur von einem Versuch der Römer, sie wieder zu gewinnen, die 
Rede ist. 

§ 19. JMe Kriegsberichte der Jahre 319 — 315. 

Sehen wir jetzt, ob sich in der Tradition — abgesehen von dem 
apocryphen Uevan(»he-Fcld/ag — nach dem candinischen FMeden 
ein Kriegs- oder ein Friedenszustand abspiegelt. 

Zum J. 319 berichtet Livns, wie gesjigt, einen Sieg über die 
Frentancr uiul die Dedition ihrer Stadt, und die Wiedergewinnung 
des abgefallen Satricum durch Vcrmth. Bei dieser Gelegenheit soll 
eine samnitische Rcsatzuiig, welche in der Nacht die Stadt verliess, 
niedergemacht sein ^). 

Zum J. 318 wird gemeldet, dass die apulischen Teanenser und 
die Canusiner sich in Folge der Verheerung ihres Gebiets den 
Reimern unterwarfen und ihnen Geiseln gaben **). 

Zum folgenden Jahre (317) wird ein Bündniss mit den apulischen 
Teaten erwähnt, w(^lclie den Frieden für ganz Apulien verlnirgen 
wollen, und die Eimiahme der Stadt Forentum, wodurch wirklich 
ganz Apulien den Römern unterworfen war. Danin schliesst sich 



*) „Das Straf«;ericht passt nur auf Sora." Nisskn S 41. Vgl. Liv.IX 23, 2. 24,13— 
15. Diüi). XIX c. 72. 

*) Mnemos. ISSS p. sl. Hinnkhokssi:!, S. ')!). Vergl. den Text im Anhang. 
') Liv. IX n;, 1—10. vS. ol>en S 15. 
*) Liv. IX 20, 4. 
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ein plötzlicher Einmarsch in Lucanien an, wo die Stadt Neruluni 
von den Römern genommen wurde ^). 

Im J. 316 greifen die Römer die samnitische Stadt Saticula -) 
an luid schlagen einen Entaatzversuch des samnitischen Heers ab, 
welches nun die mit Rom verbündete Stadt Plistica angreift. 

Im folgenden Jahre (315) wiederholt sich der Versuch, Saticula 
zu entsetzen, und auch der Sieg der Kömer; die Stadt wird sclilicss- 
lich erobert, während Plistica von den Samniten genommen wird. 
Darauf ziehen die römischen Heere aus Samnium und Apulien — 
hier muss also in der ursprünglichen Notiz auch ein apulischer 
Feldzug erwähnt gewesen sein — nach Sora, welche Stadt zu den 
Samniten abgefallen war. Dann erfolgt eine unentschiedene Schlacht 
bei Lautulae ^). 

Diese kurze Uebersicht genügt um zu zeigen, dass nach Livius 
erst im J. 316 der Krieg zwischen Römern und Samniten wieder 
ausbricht. Zwar ist bei der Unterwerfung Satricums von einer sam- 
nitischen Besatzung die Rede, aber nicht von einem wirklichen 
Versuch der Samniten die Stadt zu behaupten; es liegt also nahe 
an eine Ereiwilligenschaar zu denken, wie diejenige war, welche 
wenige Jahre früher Cumae besetzt hielt **). Uebrigens ist gerade 
das Detail der Notiz über Satricum noch im rhetorischen Revanche- 
Stil gehalten, und nicht zuverlässig. In auffallendem Gegensatz dazu 
steht die Reihe von Nachrichten über Deditionen apulischer Städte, 
welche kurz und sachlich sind imd ganz zuverlässig scheinen. Mit 
dem Angriff gegen Saticula fängt wieder die rhetorische Bearbeitung 
an. Sachlich ist die zweimalige Unterwerfung der Teanenser oder 
Teaten zu vermerken, sowie die Wiederhohuig der Kämpfe um 
Saticula und Plistica. Diese Doppelberichte zeugen zwar für die 
Authenticität der berichteten Thatsachen, natürlich sind sie aber auf 
eine einfache Nachricht zu reduciren. 

Uebrigens brauchen wii- ims nicht mit ähnlichen kritischen Er- 
w^ägungen zu begnügen, weil vom J. 318 an die nämlichen Notizen 
aus einer älteren Quelle durch Diodor erhalten sind ^). 

DioDOR berichtet zum J. 318, dass von diesem neunten Kriegs- 



•) Liv. IX, 20, 7-9. 

*) Nach Festus (p. 340 i. v. Sati-) lu^ die Stadt „in Saninio'*. Mit Unrecht, wie mir 
scheint, folgert Bixnkijoessel (S. 47) aus einem ungenauen Ausdruck des Livius (IX, 21. 0) 
dass sie nicht samnitisch war. 

*) Liv. IX, 21, 3 — 23, 1. Ueber den ausgemerzten apulischen Feldzug s. oben § KJ, 
uud unten § 27. Ueber Sora § 18, § 27, § 29. 

*) Oben § 6. 

•") DiOD. XIX c. 10. e. f35. c. 72. Vergl. den Text im Anhang. 
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jalir an, die Römer aufhörten, mit grossen Heeren zu kämpfen — 
dies bezieht sich offenbar auf den apocryphen Revanchefeldzug, den 
auch der Gewährsmann DioDoiis schon erwähnt haben nmss — da^ss 
sie sich viehnehr darauf beschränkten, l'estungen anzugreifen und 
Einfälle in das feindliche Gebiet zu thun. Dann erwähnt er ganz 
wie Livius die Verheerung Apuliens und die Unterwerfung und 
Geisclstcllung der Canusiner. Die Teanenser werden hier nicht ge- 
nannt, vielleicht berichtete Diodors Gewährsmann ihre Unterwerfung 
zum folgenden Jahre, wo Liviis sie unter etwas abweichendem 
Namen noch einmal mittheilt, und wo Diodor nichts gibt. Zum 
J. 3 IG wird die Einnahme der apulischen Stadt Eerente berichtet — 
wohl identisch mit dem von Livius zum vorigen Jahre erwähnten 
Forentum — und dann der Ablall der Stadt Nuceria Alfaterna, 
welche sich mit den Sanmiten verbindet. Die Erzählung von den 
Kämpfen um Saticula und Plistica, welche bei Liviis zweimal vor- 
kommt, findet sich hier nur zum J. 315. 

Von dem ausführlichen Jahresbericht des J. 315 gibt Diodor 
eine merklich abweichende Fassung. Er erwähnt ganz dieselben 
Thatsachen, aber in anderer Redaction, und in abweichender, und 
zwar richtigerer Eolgc. Remerkenswerth ist namentlich der anders 
lautende Anfang der Erzählung; während bei Livius die Römer 
den Angriff gegen Samnium beginnen mit der Belagerung Saticu- 
las, sind bei DionoR die Sanmiten die Angi*eifer. Sie erobern Pli- 
sti(!a, bewegen die Soraner, die römische Besatzung niederzumachen 
und sich mit ihnen zu verbinden, und ziehen dann mit grosser 
lleercsmacht nach Saticula, das von den Römern belagert w4rd. 

§ 20. JiücJi'ic/tlU'^8 über die Ca-smrunff des Friedens. 

Die Ueberlieferung lehrt also dass Eregellae gleich nach dem 
caudinischen Frieden sanmitisch geworden ist, und dass einige Jahre 
lang in den zuverlässigen Berichten von kriegerischen Vorgängen 
zwischen Rom und Samnium ni(;ht die Rede ist. Dadurch wird 
es schon wahrscheinlich, dass der Friede nicht cassirt, sondern auf- 
recht erhalten ist. Man kininte indess noch die Annahme vorziehen, 
dass Fregeüae durch Kroberung sanmitisch geworden ist, dass der 
Revanche-Feldzuü; eine ältere Nachricht von der Wiederaufnahme 
des Kriegs verdrängt hat, nnd dass während der folgenden Jahre 
der Krieg fortdauerte obgleich von beiden Seiten keine directen 
Angriffe von einiger Bedeutung unternonnnen wurden. 

Erwägt man aber dass die Römer gerade in diesen Jahren mit 
grosser Energie ihre Eroberungspolitik verfolgten, so wird es doch 
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sehr auffallend, dass sie jeden Angriff gegen Saninium so sorgfaltig 
veriTiieden hätten. Es ist kaum glaublich, dass sie den Frieden 
der ihnen aus Fregellae zurückdmng, mit so grosser Entrilstung 
verwarfen, und es sich dennoch Jahre lang gefallen Hessen, dass 
diese Grenzfestung in den Händen der Feinde blieb. Es ist 
schwerlich anzunehmen, dass die Beherrscher Latiums und Campa- 
iiieiis sich eine neue Herrschaft in Apulicn gründeten, und dennoch 
aus freien Stücken die Festungen welche diese drei Länder unmit- 
telbar bedrohten, Jahre lang in den Händen der Feinde Hessen. 
Der Herrschaft über Ai)ulien war man erst sicher weim man 
Luceria hatte, und der Besitz Campaniens forderte eine schützende 
Grenzfeste am Gebirge; dass die Römer dies wussten, zeigt ihr 
energisches Vorgehen gegen Saticula und gegen Luceria im J. 315. 
Wollte man aber Herr in Latium und Campanien sein, so musste 
man FregeUae haben, schon aus der Aussendung einer Colonie 
dahin geht klar hervor, dass die R(')mer das grosse Gewicht dieser 
Festung, welche die Verbindungen beherrscht, kannten, und bald 
imchhcr (im J. 315) sollte es sich zeigen, wie gefährlich sie in den 
Händen des Feindes werden konnte. 

Dass die Römer den zVngriff gegen diese Grenzfesten so lange 
unterliessen, muss also seinen Grund haben, und dieser Grund lässt 
sich auch leicht erkennen. Sobald ja die Samniten ihrerseits den 
Krieg wieder anfangen, gehen auch die Römer energisch zum An- 
griff vor. Sie hatten offenbar nur dai*auf gewartet. 

Da kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass das Fehlen von 
zuverlässigen Kriegsberichten zu den Jahren 320 — 31(5 kein Zufall 
ist, sondern dass der caudinische Friede in Kraft getreten war, dass 
Fregellae dem Vertrage gemäss von den Römern geräumt war, und 
dass diese, obgleich sie ihre Eroberungspolitik nicht aufgaben, an 
eine Wiederaufnahme des Kriegs nicht denken konnten. Ein Angriff' 
gegen Fregellae, ein Einfall in Sanniium, ein Versuch, Saticula oder 
Luceria zu nehmen, hätte ja den sechshundert Geiseln, der „edelsten 
Bluthc der römischen Jugend" das Leben gekostet. Sobald die 
Samniten selbst den Krieg wieder aufnahmen, war dies natürlich 
nicht mehr der Fall: die (Jeiseln blieben zwar in ihrer Gewalt, 
aber nicht mehr als ein Zwangsmittel zur Erhaltung des Friedens. 

§ 21. Üer {wirklic/ie) erste Samnitenkneg. 

Die Tradition selbst beweist also dass der Friede von Gaudium 
nicht cassirt worden, sondern melirere Jahre lang in Kraft geblieben 
ist. Er schliesst den wirklichen ersten Samnitenkrieg, der von 327 
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bis 321 dauerte, ab. Erst durch die Geschichtsfälschungen, welche 
vielleicht in der gracchischen Zeit vorgenommen sind, und die uns 
erhaltenen Annalen, mit Einschluss der sonst weniger entstellten 
diodorischen, behen'schcn, wurde der Friede als nicht in Kraft ge- 
treten dargestellt, und so wurde aus diesem Krieg und dem folgenden 
ein einziger von einer üauer von mehr als zweiundzwanzig Jahren ^). 
Dieser grosse Krieg heisst in der spätem Ueberlieferung der zweite, 
während ein neuer ci-ster Krieg, angeblich durch den Anschluss 
Capuas an Rom veranlasst, zum J. 343 interpolirt ist. 

Werfen wir jetzt einen Blick auf den wirklichen ereten Sanuiiten- 
kricg, so ergibt sich, dass der von den Samniten begonnene Krieg 
ihnen einen voUkommnen Erfolg brachte. Die Geiseln, welche der 
Sieg bei Gaudium ihnen in die Hände gab, w^aren ein mächtiges 
Zwangsmittel, wodurch sie nicht nur die Rückgabe von Fregellac 
erwirkten, sondern jeden Uebergriff der Römer mehrere Jahre lang 
verhinderten. 

Wie elend sieht bei diesem Licht das Werk der römischen Ge- 
schichtsfälscher aus, und wie viel interessanter nicht nur, aber auch 
schöner und ruhmvoller wird die urspmngliche römische Tradition 
gewesen sein! Nach der erfundenen Revanche-Er/ählung wurde 
es den Römern leicht, die Folgen ihrer Niederlage zu tilgen. Die 
Feinde waren ja dumm genug gewesen lun selber die Früchte des 
Siegs gleichsam wegzuwerfen, von römischer Seite brauchte es nur 
noch eines einfachen Wortbruchs, vor dem man sich nicht scheute, 
und den man ausserdem durch juristische Spitzfindigkeiten zu be- 
schönigen wusste. Militärisch besUmden keine ernstlichen Schwie- 
rigkeiten ; man hatte zwar eine Niederlage erlitten, aber mu' indem 
man durch eine unbegreifliche Blindheit in die Falle gegangen war. 
Sonst ziehen die Römer ungehindert durch das unwegsame Berg- 
land, jagen die feindlichen Heere vor sich her, dringen in diis samni- 
tische Lager und machen ohne die geringste Schwierigkeit die 
sämmtlichen Feinde nieder. 

Die Wirklichkeit hat aber ganz andei's ausgesehen. Die Feinde 
waren weder im Kriege noch im Ratli so ganz zu verachten, ihre 
Berge, ihre Lager, ihre Festungen, ihre Schlachtordnung waren für 
die römischen Heere sehr ernstliche Schwierigkeiten, zu deren Be- 
wältigung es der grössten Tapferkeit, der tüchtigsten Führung, und 
vor Allem einer nie erschhiftenden Ausdauer bedurfte. Und als das 
Kriegsglück ihnen günstig gewesen war, warfen sie die Früchte 
des Siegs keineswegs von sich, sondern sie schrieben den llömern 



') Dioü. XX, c. 101. 
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Die Berichte liaben, wie schon dargelegt ist, einen zuverliLssigen 
Charakter, und stehen in auffallendem Gegensatz zu den inhaltlosen 
und gefälschten Nachrichten über apulische Feldzüge in fnlhern 
Jahren ^). Vier Städte treten freiwillig oder gezwungen in ein bun- 
desgenössisches Verhältniss zu Rom; eine Stadt der Fi*entaner (3 1 {)) 
— wahrscheinlich Larinum, das an der apulischen Grenze liegt und 
eigene Münzen hat 2), — , Canusiuni (318), Teanum (317) und 
Forentum (316) — nicht identisch mit der Stadt der Frentaner, 
wie Nissen ^) will, sondern wahrscheinlich das heutige Forcnza ^). 
Als fünfte kommt Arpi hinzu, von Livius in der Revanche-Erzäh- 
lung erwähnt, wodurch es nicht zu entscheiden ist, ob die Stadt 
zuerst von allen (330) auf die römische Seite getreten ist, wie aus 
der Darstellung des Livius ^) hervorzugehen scheint, oder erst in 
dem Jahr der Einnahme von Luceria (315). Die Einnahme Luce- 
rias und die Gründung einer latinischen Colonie daselbst gab der 
neu gewonnenen Herrschaft der Römer eine dauernde Festigkeit. 

Auf welchem Wege die Römer Apulien erreichten, darüber wird 
uns nichts mitgetheilt. Der Weg durch Samnium ist natürlich 
ausgeschlosvsen, nördlich durch die x\bruzzen konnten sie auch auf 
keinen Fall daliin gelangen, denn die dort wohnenden freiheitlie- 
benden Stämme haben sich gewiss nicht nach der caudinischen 
Niederlage den Römern angeschlossen ^^). 

Die Frage, worauf es zunächst ankonunt, ist also, ob den römi- 
schen Heeren südlich von Sanmium ein Weg nach Apulien offen 
gewesen sein kann. 

^ 23. Die Ausdehnung Samniums nach Süden. 

Mehrere Forscher nehmen an, dass Samnium sich im vierten 
Jahrhundert v. Chr. sehr weit nach Süden und Südwesten, ja sogar 
bis an das tvrrhenische Meer und fast bis an den Golf von Tarent 
ausdehnte. 

„Der Samnitische Bund, der die grossen Kriege gegen Rom aus- 
gefochten hat'' — so lesen wir bei Rkloch ") — „umfasste nicht 
nur das eigentliche Samnium oder das Land der Pentrer, sondern 



') Oben § 0. 

*) C. I. L. IX, p. <39. CoNWAY. The italic dialeots I, p. 207, 212. 

') Nissen S. 33. 

*) C. I. L. IX, p. 43. CüNWAY T, p. 30. 

•) IX, 13, i\—^, 

•) Vgl. oben § 8. 

') Der It. Bund, S. 107. 
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auch die HiqDiner und Caudincr, im obern Liristhai Casinum und 
Atina, am Golf von Salorno das s])iitere piccntinische Gebiet ^). 
Darum werden in den Beric;hten über die Sanmitenkriege die Hir- 
piner und Caudiner niemals erwähnt und die Städte ihres Gebiets 
gelten einfach als sanmitische Orte. Die Frentancr dagegen, wie die 
canipanischen Gemeinden Nola, Nuccria, Teanum haben niemals 
zum samnitischen Bunde geliört, sondern soweit unsere Kenntniss 
reicht stets eine selbstständige Politik verfolgt." 

Eine noch viel grössere Ausdehnung gibt Nisskn ^) dem Lande 
der Samniten. „Das Gebiet der zu einer Kidgenossenschaft vereinigten 
Cantone heisst den Römern 8anuiium. Die Geltung des Namens 
liat ebenso geschwankt wie diejenige von Italia und Latium, nur 
dass sie im Lauf der Zeiten zusanuuenschrumpft, wo jene sich 
erweitem. Im vierten Jahrhundert als Samniten und Römer im 
Bunde mit einander die Unabhängigkeit ihrer beidei-seitigen Nach- 
barn vernichteten, hat er seine grösste Ausdehnung von etwa 250 
bis 300 d. Q Meilen erreicht. Die Sanuiiten hatten das obere 
Liristhal mit Sora und Fregellae erobert, vielleicht auch die Land- 
schaft der Sidicini ^). Nach dem Periplus gehiirte ihnen die Küste 
zwischen Neapel und Paestum auf einer halben Tagesfahrt Aus- 
dehnung an ^), Da später hier die Pi(!enter angesiedelt Avurden, 
wird man den Silarus, den Grenzfluss Italiens, zugleich als solchen 
zwischen Samnium und Lucanien anseilen dürfen ^). Im Norden 
gegen die Abruzzen hin sind keine Veränderungen der hier beste- 
henden Naturgrenze bekamit; auch die Zugehörigkeit der Frenüiner 
zum samnitischen Bunde lässt sich, so sehr sie den geographischen 
Verhältnissen entsprechen Avürde, nicht beweisen. Dagegen im Osten 
hat der Bund einen breiten Saum Apuliens sich angeeignet: das 
feste Luceria ist in seinem Besitz sowie Ausculum, das oskische 
Münzen prägt ^). lYiv. Krwtirbungen erstrecken sich im Süden bis 
an das Gebiet von Tarent: Metapont wird von den Samniten zer- 
stört, Venusia mit einer Feldmark die 20000 Colonisten ernähren 
konnte, ist 291 v. Chr. in diesen Strichen gegründet worden '^)." 



') SCYLAX 11. 

*) Ital. Landeskunde I, S. 529 f. 

') Liv. X, 1. VIII, V,). 23. VII, 29. VIII, 15. 

^) ScYLAX 11. Hcrculaneum Pompeji (Stuaho V, 247. Liv. IX, 88) Mnrcina am Golf 
von Salernum (Strabo V, 251) sind samnitisch. 

•) Strabo V, 251.' Liv. VIII, 17. 

•) Liv. IX, 15. Vgl. Dioi». XIX, 72. Mommskn, Unterit. Dial. 251. 

') Strabo V, 25<), Anf. u. Mitte. VI, 254. 2G4. Derselbe, ekmso wie Hon. Sat. II, 
1, 36 schreiben Venusia aasdrücklich den Samniten zu. 
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Betrachtet man diese Darstellung, welche dem Leser anfänglich 
durch den sichern Ton und die Zahl der angeführten Beweisstellen 
iniponirt, etwas genauer, so kommt man zu dem nicht sehr erfreu- 
lichen Ergebniss, dass sie ganz unrichtig ist. Die angeführten Zeug- 
nisse geben ihr keine Stütze, beweisen gar nicht das, was sie 
beweisen sollen. Fragt man, wie weit sich Samnium, „das Gebiet 
der zu einer Eidgenossenschaft vereinigten Cantone", ausdehnte, so 
kommt für die Beantwortung dieser Frage nicht in Betracht, dass 
die Samniten Sora und Fregellae erobert und einige Jahre lang 
besetzt gehalten haben ^). Dass Metapont von den Samniten zerstört 
ist, eine Thatsache welche wir nur durch Steabo keimen und zeit- 
lich nicht fixiren können, beweist für die Ausdehnung ihres Landes 
ebenso wenig wie die Mittheilung desselben Geographen, dass die 
latinischen Küstenstädte von den Samniten zei-stört sind ^). Dass 
Strabo die Samniten Nachbarn, ofiopovg, der Tarentiner nennt, be- 
weist nicht dass ihr Land sich bis an das Stadtgebiet von Tarent 
ausdehnte, auch abgesehen davon dass es nicht unbedenklich ist aus 
einem ähnlichen vielleicht ungenauen Ausdruck etwas zu folgern. 
Die tarentinische Herrschaft erstreckte sich ja weit über Apulien, 
und es liegt also nahe, nicht an das Stadtgebiet sondern an das 
bundesgenössische Gebiet zu denken. Dass irgendwo eine oskische 
Bevölkerung wohnt, dass oskisch gesprochen wird, beweist auch 
keine Zugehörigkeit zum Samnitenstaate ; sonst wären ja auch die 
Campancr, die Frentaner, die Lucaner hinzuzurechnen. Dasselbe 
gilt von den oskischen Münzen, der Regel nach gehören sogar die 
Stüdtc, welche oskische Münzen schlagen, nicht zu Sanmium ^). Auch 
die ausdrückliche Bezeichnung eines Volks oder einer Stadt als 
sanmitisch beweist nicht die Zugehörigkeit zum Bundesstaate, auch 
abgesehen von der Möglichkeit, dass ehie irrthümliche Nachricht 
vorliegt ^). Eine Reihe von Völkern, welche dem Bundesstiuite nie 
angehört haben, werden ja weil sie sanmitischen Stammes waren, 
als Samniten bezeichnet. So nennt Strabo die Frentaner, welche 
er als ein selbständiges Volk erwähnt ^xxjvmyCo'j eövog, von den Lu- 
canern sagt er: tc ,uey yevoc sm ^xvAtxi, Aehnlich sagt er von den 
Ilirpinern : *E$>J^ (d. h. : nach den Sanniiten) VsWiv 'IottIvoi, kxvtc) 



*) Dass die Landschaft der Sidiciner nicht in der Gewalt der Samniten gewesen ist, 
habe ich früher (Neue Forsch. I § 1*2) dargelegt. 

*) Straüo V, 232. Vgl. 249. Die Nachricht kommt mir wenig glaublich vor. 

') Nur sehr wenige Städte in Samnium hatten eigene Münzen. Vgl. Conway, The 
italic dialects I, p. 196. 

*) Die Mittheüung bei Stkpu. Byz., angeblich nach Dionysius ; Napv/« yröAtQ l^avvirav^ 
ist gewiss nicht richtig. 
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wähniingen führen aber nicht darauf, dass die Hirpmer dem Sani- 
nitenbunde angehört hätten; nur ein paar livianische Stellen schei- 
nen das Hirpinerland als einen Theil Samniums zu betrachten ^), 
anderswo unterscheidet gerade Liviüs genau zwischen Samnium und 
dem Hirpinergebiet, dasselbe thut Polybius, und die oben ange- 
führte Mittheilung des Strabo scheint auch zu zeigen dass er die 
Hirpiner nur im weitern, nicht aber im engem, staatlichen Sinne 
als Samniten betrachtete. ^) 

Die meisten Forscher haben diese Wideraprüche durch die An- 
nahme zu lösen versucht, dass die Hirpiner dem alten Samniten- 
bunde angehört hätten, dass sie aber sjmter, durch die Aiüage der 
Colonie Beneventum von ihren Stannnesgenossen abgetrennt, nicht 
mehr zu Samnium gerechnet worden wären. Ganz befriedigend 
erscheint diese Lösung schon deshalb nicht, weil die Caudiner, 
welche doch gerade so von den nördlichen Samniten abgetrennt 
waren, stets als Samniten bezeichnet werden. Die Annahme hat aber 
ohnehin eine sehr schwache Grundlage, weil von einer Betheiligung 
der Hirpiner an den Sanmitenkriegen in den Quellen nie die Rede 
ist. Man folgert diese Betheiligung aus einer Reihe von Berichten 
in der Geschichte des sogenannten dritten Samnitenkriegs : die Stadt 
Taurasia in Sanniium, welche Scipio laut seiner Grabschrift im J. 
298 erobert hat, und die in den Jahren 296 und 293 eingenom- 
menen Sanuütenstiidte Ronuilea, Acjuilonia, Cominium ^) glaubt man 
in dem Hii-pinergebiet anweisen zu können. Wenn diese Ortsbe- 
stinunungen ric^htig wären, so wäre die Sache natürlich ausgemacht; 
sie sind aber völlig unerwiesen, zum Tlieil gewiss falsch. 

Im J. 180 V. (Mir. wurde ein aufrührerischer Ligurerstannn nach 
einer römischen Domäne in Samnium die den Taurasinern gehört 
hatte, transportirt und dort angesiedelt. ^) Dieser ager Taurasinoruin 
wird doch wohl identisch sein mit dem Gebiete der von Scipio im J.298 
eroberten Stadt; folglich muss diese Stadt dort gelegen haben, wo 
siwter laut der Inscliriften die (iemeinde der Ligun^r fortbestand, diese 
lag aber nicht im llirpinerlande, sondern im eigentlichen Sannüiini 
westlich von Luceria. "') Die im J. 29ü eroberte Stadt Aquilonia kann 
gleichfalls schwerlich im Hirpiuerlande gelegen haben; mit Recht 
weist ja Mommskn darauf, dass die Erzählung einen Ort in der 
Nähe von Bovianum, also sehr weit von der bekannten gleichnami- 

') Liv. XXTII, 1, 1. XXIV, 20. 

5) Liv. XXII, 13, 1. <J1, 11. XXIII, 41, 1-). IV. III, 91, 9. Stumu» V 4 12 d 2W 
^) Liv. X, 17. 38-11. Dion. XVII -XVIII, fr. IV, V (Ul ir, 17 ) ' ^' 

") Liv. XL, 3«. 
») MoMMSEN i\ I. t- ^^ V- l--''>- ^'«:^. ]>P. «4, *M. 
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gen Hirpinerstadt, fordert ^). Auch Comiiiium hat man nach der 
livianischen Erzählung hri Norden Sanmiums zu suchen, und zwar 
in der Nähe von Atina; es lag vielleicht in dem Thale das jetzt 
noch Val di Comino heisst, und das schon früh, wahi-scheinlich zu- 
gleich mit der ganzen atinatischen Gegend römisch geworden ist ^). 
Ueberhaupt wird man die von den Römern eroberten Städte in 
denjenigen Gegenden anzusetsen haben welche in den Samniten- 
kriegen römisch oder latinisch geworden sind, nicht dort wo sich 
bis auf den marsischen Krieg bundesgenössisches Recht erhalten 
hat. Auch Romulea wird demnach nicht mit der mansio sub Ro- 
mula, welche nach den s[)ätern Itinerarien im Hirpinerlande lag, 
zu identificiren sein ; die Stadt wird gleichfalls nördlicher im eigent- 
lichen Samnium gelegen haben. 

Die angeführten Berichte beweisen also nichts weiter als dass 
in dem alten Samnitenlande einige Orte lagen, welche mit südlicher 
gelegenen Ortschaften ganz oder beinahe gleichnamig waren; bei 
stanmiverw^andten Völkern freilich etwas ganz gewöhnliches. Dass 
die Hirjriner jemals dem Samnitenbunde angehört haben, geht dar- 
aus nicht hervor, und ist auch übrigens durch nichts bezeugt. Die 
Thatsache selbst, dass das Land derjenigen Stämme welche stets 
ohne Vorbehalt als Samniten bezeichnet werden, später ganz zer- 
stückelt, und grossentheils römisch oder latinisch geworden ist, 
während das Hirpinerland ganz unversehrt geblieben ist ^), scheint 
im Gegeutheil zu beweisen dass die Hu'piner politisch nicht zu den 
Samniten gehört, und sich an den Samnitenkriegen nicht bethei- 
ligt haben. 

Nur darin stimme ich Bkloch bei, dass er im Nordwesten Casi- 
nnm und Atina, welche u. A. von Mommskn als Volskcrstädte be- 
trachtet werden, den Samniten beilegt^); und in der Daretellung 
NissENS kommt es mir richtig vor, dass er Luceria den Samniten 
zuweist. Wahrscheinlich gehch'te diese Stadt ui*sprünglich zu Sam- 
nium, und wurde sie erst im .1. 315 von den Römern erobert 
und colonisirt, und seitdem zu Apulien gerechnet. 

Südlich von Caudium, Maluentum, Luceria müssen wir also, wie 
mir scheint, die Grenze Sanmiums ansetzen ^). Jenseits dieser Linie 



1) c. I. L. IX, p. «a 

*) C. I. L. X, p. 507. 

•) Äfen vergl. die Karten in: Bki.och, der italische Bund. 
•) „De beBo c. Sainn. sec." p. 14. Nene Forsch. I, S. S\K 
*) Vgl. die beigefügte Karte 1. 

4* 
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finden sicli zwar eine Anzahl von Städten und Vcilkerschaften welche 
üskisclien Stammes sind und gelegentlich als Sanmit^n bezeichnet 
werden. Politisch waren diese aber selbständig, und ebenso wenig 
von den Samniten abhängig wie ihre Nachbarn, die Griechenstädte 
und die messapischen Stämme Süd-Italiens. 

Die bedeutendsten Mächte in dem ganzen Staat<5ncomplex d(*s 
Südens waren der lueanisc^he Bundesstaat und die Griechenstadt 
Tarent. Für eine richtige Einsicht in den Verlauf des Kriegs 
zwischen Römern und Samniten wäre es von der grössten Wichtig- 
keit, die Beziehungen zwischen diesen Staaten und der römischen 
Republik genau zu keimen. Die Quellen geben darüber jedoch nur 
sehr wenige Andeutungen, woraus auch die sorgfältigste Retrach- 
tung nur unsichere Schlüsse wird ziehen kiirmen. 



§ 24. Rom und Taren I, 



Die Tarenthier werden in der Uel>erlieferung öftei-s als (legner 
Roms genannt, zusanunenhangende Nachrichten über ihr Verhalten 
in der Periode der Sanmitenkriege gibt es aber nicht. Wir fanden 
sie gleich nach dem Tode Alexanders von E})irus thätig, die 
Lucimer vom Anschluss an Rom abzuhalten, dann traten ihre Ge- 
sandten in Gemeinschaft mit den Sanmiten und den Nolanern in 
Neapel gegen Rom auf. ^) Bei den Kämpfen um Luceria wird 
ihrer von Neuem Erwähnung gethan; da treten sie plötzlich auf 
und verbieten den R()mern und den Samniten den Krieg, die Letz- 
teren fügen sich, die Rinuer greifen dagegen ungeachtet des Verbots 
den Feind ohne Zeigern an. *^) 

Nissen neigt dazu, diese Berichte über Feindschaft zXvLschen Rom 
und Tarent als getlilscht zu betrachten. Ueber die Intervention vor 
Luceria schreibt er: „nicht blos an diesem Ort haben die Anna- 
listen eine Vorbereitung auf den Krieg mit Pyuruos eingeschwärzt. 
In Wirklichkeit hig die Sache ganz anders imd Tarent neigte bis- 
lang weit mehr auf römische als auf die Seite der (iegner. Für 
seinen Handel und seine Industrie hatte es vor allen Dingen dar- 
auf zu sehen, dji>s der Frieden der a[)ulischen Ebene möglichst 
wenig gest()rt ward. Insofern mochten ihm die Raub- und Beute- 



'j Oben § •'> ^- S ^*- 
•) Liv. IX, 14. 
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züge der Samniten ebenso verhasst als das Einschreiten der Römer 
erwünscht sein. ^) 

Mit dieser Aleinnng kaini ich mich nicht vereinigen; das Ein- 
dringen der entfernten niniischcn llepublik in eine CJegend, wo Tarent 
bis dahin die vorherrschende Macht war, kami den Tarentinern 
unmöglich angenehm gewesen sein, ihr Auftreten gegen Rom in 
Lucanien, in NeajKjl und in Apnlien kommt mir der Ilaupt^sache 
nach sehr glaublich vor. Im Detail freilich hat namentlich die Nach- 
richt über die Intervention vor Luceria viel anst(*)ssiges ; „die Fas- 
sung derselben ist sehr roh" sagt Nisskn mit Rxjcht. Zur Sache 
fügt er etwas weiter liinzu : „Eine diplomatische Intervention Tarents 
den Erfolgen von 315, der intendirten Colonie Luceria gegenüber 
ist sehr wohl denkbar und dem Zusanunenhang angemessen; uhcr 
die Modalitäten dei-selbt;n lä.sst sidi begreiflicher Weise nichts erra- 
then." Dies ist richtig gesagt, nur ist der Schhiss zu voi*sichtig: 
statt dieser besclieideuen Zurucklialtung scheint mir vielmehr die 
Untersuchung itach dem wahrscheinlichen ll(»sultat der tarentini- 
schen Intervention eine Pflicht des (leschichtsfoi-schers. 

Jedenfalls können wir als feststehend annehmen, diuss die Römer 
nicht in der schroff herausfordernden Weise der livianischen Notiz 
den Einspruch der Tarentiner abgewiesen haben. Das Aväre ja in 
dem Augenblick, wo in Latium und Apulien der scliwere Entschei- 
dungskampf zwisc^hen Rom und Samnium gekämpft wurde, eine un- 
veraeihliche Tliorlieit gewesen. Krinnern wir uns, wie die Römer 
einige Jahrzi^hnte früher, als der Krieg mit Latium bevorstand, alles 
daran setzten den Feind zu isoliren, und n(*)thigenfalls bereit waren 
durch bedeutende (\)ncessiont»n die Neutndität fremder Mächte zu 
erkaufen ; geben wir gleichfalls Acht auf die gegen Anfang des 
S5unnitenkri(»gs abgtJschlossiMien Verträge, welche wahrscheinlich in 
ähnlicher Weise dem Eingreifen anderer Staaten zu (lunsten Sam- 
niums vorzul)eugeii bezweckten; so wird es klar, dass auch zur Zeit 
des Kam])fs um Luceria drv Gedanke an eine Retheiligung Tarents 
an dem Krieg den R(')inern umnöglich gleichgültig gewesen sein 
kann. Statt der höhnischen ZurückweisuniiC der tarentinischen Vor- 
Stellungen kiinnen wir diplomatische Verhandlungen voraussetzen. 
Schliesslich ist es allerdings denkbar, dass es dennoch auf Krieg 
liinauslief, wahi-scheinlicher ist es aber dass die Reimer sich die 
Freiheit des Ilandi^lns in Ai)ulien durch anderweitige Concessionen 
erwirkt haben. Ks gilt also, die Quellen zu befnigen, ob seit der 
Gründung der Colonie Luceria zwischen Tarent und llom Krieg 



■) Rh. Mus. XXV (1S70I, S. :\:\. Vgl. Iiink I, S. 115. 
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oder Frieden war. Leicht ist die Entscheidung nicht, es gibt eine 
einzelne Notiz bei Diodor, worin von Krieg die Rede ist, die 
wirklichen Kriegsnachrichten fehlen aber, ein Friedensschluss findet 
sich auch nirgends erwähnt, und die Ueberlieferung über den Aus- 
bruch des spätem pyrrhischen Kriegs führt vielmehr auf die An- 
nahme einer vorangegangenen längern Friedensperiode. 

Die betreffende diodorische Notiz findet sich zum J. 303. „In 
Itiüien" so lesen wir da, „schickten die Tarentiner welche im 
Kriege waren mit den Lucanern und den Römern, Gesandte nach 
Spai*ta um Kriegshülfe und den Heerführer Cleonymüs zu erbitten." 
Weiter wird erzählt, wie dieser landete, ein grosses Heer zusam- 
menbmchte, die Lucaner zum Anschluss an Tarent bewog, und mit 
ihnen Metapont zur Uebergabe nöthigte, wo er es sich eine Zeit lang gut 
sein Hess um alsbald Ttalien für anderweitige Unternehmungen zu 
verlassen ^). Von dem Krieg mit Rom ist also nur in den Anfangs- 
woi-ten die Rede, ob diese aber richtig sind scheint mir fraglich. 
Dtus völlige Fehlen von Kriegsnachrichten, sowie von einer Notiz 
über den Friedensschluss, und zwar in einer Periode, wo zu jedem 
Jahre mehr oder weniger ausführliche Annalennotizen erhalten sind, 
macht die gebräuchliche Annahme eines Kriegs, der um 301 durch 
einen Vertrag beendigt worden wäre ^) bedenklich. 

Entscheidend ist indess die Krzählung vom Ausbruch des taren- 
tinischcn Kriegs im J. 2S3. Von Niebuhr und Mommskn für zuver- 
lässig gehalten, ist diese Erzählung von Iune mit Recht als ver- 
dächtig bezeichnet worden ^). Die parteiische Färbung zu Gunsten 
der Römer ist unverkennbar, und geradezu empörend. Dadurch 
scheinen aber die überlieferten Thatsachen, welche für die Römer 
wenig ehrenvoll sind, nur um so sicherer verbürgt. Wir lesen nämlich 
dass die Römer ungeachtet eines alten Vertrags mit Tarent, der 
ihnen die Schiffahrt am lacinischen Vorgebirge vorbei verbot, nicht 
nur den Thurinern zu Hülfe kamen, sondern plötzlich mit zehn 
Krieg^jscliitfen vor Tarent ei-schienen. Die Tarentiner griffen zu den 
Watten und warfen sich auf den Eiiuhingling, vier Schiffe wurden 
in Grund gebohrt und eins mitsanunt der Mannschaft genommen. 

Die weitern Eriugnisse brauchen hier nicht erwähnt zu werden ; 
für die uns beschäfti<z;endc Frage ist aber die Erwähnung des 
„alten Vertmgs'' ^ von dc^r gnissten Wichtigkeit. Es ist klar, dass 



') Dioü. XX, c. 101. 

') NiF.n. III, S. 318. M(»mms,;n R. (i. I, 2^« nach, Kap. VI. Ihnk I, 8. 41G. 

') NiKB.' III, S. 512 ff. Mommskn 2«« Buch Kaj). VII. Ihnk I, S. 41(> ff. 

") xxhrAm <rvvb*iKUv. Al'P. Saiilli. 7. 
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dieser Vertrag den die lloiner oder Röinerfreunde als veraltet vor- 
stellteu, und der also jedenfalls eine geraume Zeit vor den betref- 
fenden Ereignissen abgeschlossen sein niuss, noch gfdtig war. Eine 
längere Friedensperiode muss also dem i'riedensbruch des J. 282 
vorangegangeii sein. 

Ist es demnach wahi-scheinlich, dass der Vertrag, nach dem Auf- 
treten des Cleonymis in Italien, um das J. 301, anzAisetzcn ist? 
Ich glaube, dass eine frühere Ansetzung vorzuziehen ist, obgleich sie 
es nothwendig macht, die Erwähnung eines Kriegs zwischen Rom 
und Tarent zum J. 303 als eine spätere IJinzufugung zur alten 
Timlition zu bezeichnen. 

Es scheint ja die einzige bekannte Bestinmiung des Vertrags zu 
der Zeit des Cleonymus schlecht zu passen. Das Verbot, an dem 
lacinischen Vorgebirge vorbei zu fahren, das lebhaft an die gleichar- 
tigen Clausein der ältesten römisch-carthagischen Verträge erinnert, 
ist eine sehr bedeutende Concession der Römer an die Tarentiner, 
und macht es klar, dass der Vertrag zu einer Zeit abgescldossen 
sein nmss, als den Römern sehr viel an ihrer Freundschaft oder 
Neutralität gelegen war. Dass sie eine solche Concession gethan 
hätten nach der Niederwerfung der Sanmitcn scheint mir unan- 
nehmlich; die grösste Wahi-scheinlichkeit hingegen hat die Anset- 
zung des Vertrags zum J. 315, als der Kampf zwischen Römern 
und Samniten in seinem Höhepunkt war, und das Eingreifen der 
mächtigen (iriechenstadt eine Entscheidung zu Gunsten der Letz- 
teren hätte bringen können. 

Ich glaube also annehmen zu müssen, (Uiss die Tarentiner sich 
vom römisch-samni tischen Kriege stets ferngehalten haben, dass sie 
nur dann den Romern entgegen wirkten, wenn diese die siid- 
italischen Griechen oder Osker auf ihre Seite zu ziehen vei-suchten, 
dass sie schliesslich als der Kampf um Jjuceria eine definitive 
Festsetzung der Römer befürcihten Hess, energischen Einspruch er- 
hol>en, aber sich alsbald durch Concessionen seitens der Römer 
besänftigen Hessen. 

Bei dem damals abgeschlossenen Vertrag überlicss Tarent, wie es 
scheint, dius nördliche Apulien den R(')mern, diese dagegen die Eahrt 
auf dem südHchen und östlichen Meere den l'arentinern. In der 
Notiz des J. 303 ist denniach die Erwähnung eines Kriegs zwischen 
Tarent und Rom zu streichen; vieUeicht ist da^s Unternehmen des 
Clkony'Müs gegen Lucanien und Metapont mit Absicht durch einen 
Annalisten als ein feindliches Vorgehen gegen Rom bezeichnet, um 
die Römer des Vertragsbruchs vom J. 2S2 loszusprechen. 

In der Tliat hat der Vertrag Stand gehalten, die Tarentiner sind 
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ihrem Versprechen treu geblieben, wodurch sie den Römern die 
Unterwerfung Italiens möglich gemacht hal>en, was diese ihnen, 
sobald ihr Interesse es mitzubringen schien, durch die vcrräthe- 
risclie aber verhängniss volle Expedition gegen Tarent lohnten. 



^ 25. IHe Lucnner und die kleinern oskisclien Staaten, 

Von den Lucanern war in dem römisch-tarentinischen Vertrag 
oftcnbar nicht die Rede; mit ihnen Krieg zu ffdiren oder einen 
Vertrag zu schliesseu nmss den beiden Parteien frei gestanden haben. 
In J. 303 nöthigte, wie wir sahen, der Spartaner Cleonymüs der 
im Dienste Tarents war, sie zum Anschluss an die Tarentiner, im 
J. 2üS wurden sie, wie die Grabschrift des Scipio lehrt, wieder 
zum Anschhiss an Rom genöthigt. Alle Quellenberichte zeigen, dass 
dieses nächst den Sanmiteii mächtigste Oskervolk nie eine conse- 
([uente Politik geführt hat, dass es fast inuner durch Parteiungen 
zerrissen war, und dass die eine Partei sich vorzugsweise auf Tarent 
stützte, während die (Jegenpartei geneigt war, sich den Römern 
anzuschliessen. Dass die Preundschaft der Luwmer nie ganz zuver- 
lässig war, können wir mit Sicherheit annehmen, die Berichte zeigen 
ja, dass sie sich fast bei jedem Bundesvertrag zur Stellung einer 
grossen Zahl von (jleiseln be(|uenien mussten. 

Wie verhielten die Lucaner sich nun während des grossen Sani- 
nitenkriegs? Im Anfang des Kriegs hatten sie sich nach Livirs ^) 
mit d(Mi Sa!nniten verbunden und ihnen Geiseln gegeben, was von 
den R<')mern dem Hinttuss Tarents zugeschrieben wurde. Nach eini- 
iTvv Zeit müssen sie sich von diesen Bundes";enossen abffowandt und 
tVcim<ls(rhaitliche Bczieliuiiäircn mit Rom angeknüpft haben. Die 
Mittheihuig dass im .1. ;{17 plötzlich ein römischer Consul in Lu- 
canien einriu-ktc mul die Stadt Neruhim einnahm 2) scheint nicht 
auf einen Krieg zwischen den beiden Staaten zu weisen. Nerulum 
liegt ja ganz im Süden des Landes, und der Feldzug dahin wird 
iinr begreiflich, wenn man anninnnt, dass die lucauischcn Behörden 
mit Rom l)efreundet waren luid dit; Hülfe der fremden Macht ein- 
riefen um eine im Abfall begriffene Stadt zum (iehoi-sani zu brin- 
gen. Mehrere .hdn-e lang hiwn wir dann wieder nichts von den 
Lucanern; hn .1. 80:3 bmuciite es aber der Zusiunmeid)rinsun<' einer 



'\ S. oben § ö. 

., L.v. IX, 2«, 9. B.NNKnoE.s..xs .\„„„h.„e einer Eroberung L„ca„iens von Apulien 
aus 



IS (S. 16) scheint mir nicht annehmlich. 
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welche ihneu den Weg nach Apulien öffneten. Dort fanden ihre 
Vui>tellungen ein noch , ungleich grösseres Entgegenkommen, in 
wenigen Jahren berjuemten sich wenigstens fünf Städte zum Bünd- 
nism mit Rom, wodurch sie wahrscheinlich far die Folgezeit gegen 
samnitische Ueliergriffe Schutz zu finden hofiten ^). 

Dieser schnelle und grosse Erfolg der Römer niusste die Sani- 
niten, welche so eben noch glauben konnten, durch den caudini- 
schen Sieg eine weitere Machtsausdehnung der Römer verhindert 
Z!i tiaben, wohl zu der Einsicht bringen, dass dieses Resultat nicht 
erreicht war, dass nur ein neuer Krieg den schnell emporwachsenden 
liuiidesstaat vielleicht zurückdrängen konnte. 



DER ZWEITE KRIEG BIS ZUR NIEDERWERFUNG DER 

SAMNITEN, 315—312. § 26—29. 

^ 2 t). Jiom iiinl Samnium zur Zeit de^s Kriet/sau^hruc/is. 

Die Erfolge der Römer in den Friedensjahren nach der (.'ata- 
Strophe von Gaudium gaben dem Staatensystem Italiens eine ganz 
neue (iestalt, und machten es jedem Auge klar, dass es ihnen um 
die Herrschaft Italiens zu thun war. Noch nmsste es den Eiii- 
Mchtigen unter den Halikern, namentlich den sanniitischen Staat s- 
mäimern möglich scheinen die drohende Gefahr abzuwenden, aber 
nur durch schnell entsclilossenes Handeln. Blieb man unthätig, so 
konnte ja in kurzer Zeit unter der tiilentvollen römischen Führung 
der lose zusanunenhangende Knuiz von Bundesgenossen wodurch 
Sanniiuni sclion mehr als halb um/uigelt war, sich in einen festen 
Bundesstaat umgi^stalteii . 

Augenblicklich konnte man noch an mehrern Punkten mit Aus- 
sicht auf Erfolg die U(')iuer angreifen. Die apulischen Städte hat- 
ten zwar durch die Bündnisse mit Rom eine kräftige Hülfe und 
eine einheitliche Führung gewoiuien, die Landschaft lag aber einem 
sanniitischen Angriff nocli gerade so otfen wie bisher. Die oski- 
sehen Stxuiten Süd-ltalicnis Hessen sii^h vielleicht noch zum x\bfall 
von Rom be wiegen ; dass dies schon vor dem Kriegsausbruch ver- 
sucht wurde, und zwar niclit ganz ohne Erfolg, zeigt der erwähnte 
Anschluss der Nuceriner an die. Sannüten im .1. 310. Auch in 
Gampanien und in liaiiuni selbst war ein erfolgreicher Angrifl' 

•) Die iMjij^efü^'te Karte (l) j,'il.t «miic ILlHThirlii von »Irr Murhtsausilelmunjr Roms im 
Süden, nach der ubiK^-n DarsttdlunK. 
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Di()(loi*s Notiz zum J. 315 fdngt mit der Mittheilmig an, cLass 
Samiüteii und Römer schon mehrere Jahre um die Hegemonie 
streiten; ui-sprünglich nuiss statt dieser Plinise die Kriegserklärung 
erwähnt gewesen sein. Dann wird berichtet, dass die Samniten die 
von den Römern besetzte Stadt Plistica erobern und die Soraner 
(la/Ai bewegen, die römische Besatzung niederzumachen und sich 
mit den Samniten zu verbinden. 

Ks ist also ein energischer Angriff, womit die Sanmiten den 
Krieg erciffnen. Plistica hig wahrscheinlich in der Lirisgegend ^), 
wo Sora eine beherrschende Position einninnnt; durch die Erwer- 
bung der beiden Städte waren die Sanmiten, welche Fregellae schon 
hatten, Herren des ol>ern Lirisgebiets, und konnten sich von dort, 
(;hne Gefahr sicli einem Rücken-Angriff auszusetzen, gegen Latiuni 
wenden. 

Indess umlagerten die Römer Saticuhi, eine sanmitische Festung 
an der Grenze Campaniens. Ein Vci-such zum Entsatz lief auf eine 
Niederhige der Samniten hinaus, und schliesslich fiel die Stadt den 
Reimern in die Hände. Dann folgte ein Kampf in Apulien, der in 
den erhaltenen Rerichten vom J. 315 nicht beschrieben wird. Wie 
ir\\ obcji ausgeführt habe ist dieser Kampf nach dem J. 320 ver- 
si^tzt, wo er den Kern der Revanche-Erzählung bildet. Diis Detail 
dic'ser Erzählung, welche nur in der livianischen Fassung erhalten 
ist, ist werthlos; die hauptsächlichen Thatisachen, die Einnahme von 
Luceria, nachdem die Samniten auch hier einen vergeblichen Knt- 
Sritzversuch g(»macht, und eine Niederlage erlitten haben, und die 
rntorwerfung (»iniger Nachbai-städte -) sind dem Jahre 315 zurück- 
zugeben. Zwei Einzelheiten aus der Erzählung scheinen mir ausser- 
di^m der llauj)ts}iche nach alt zu sein, nämlich die Intervention 
Tarents worüber oben '0 gehandelt win-de, und die Mittheilungen 
über die Refreiung der römischen Geiseln. Ks wird nämlich erzählt. 



dir livianistheii Tradition. Vergl. Nisskx im Rh. Mus. XXV, S. ;i*) ff. meine Diss.de heHo 
cum Samn. sec j». 75— HS, Kakiist, S. 729-7,%, Binnkhoksskl S. 7—13, r)(>~«>8. 

') Ohne jrenüjjfenden Grund, wohl nur durch die verwirrte livianisohe Erzählung ge- 
leitet, hält NissKN (S. 30) es für gewiss, dass die Stadt in der Nähe von Saticula „in 
dem Grenzgebiete von Samnium und Campanien" lag. 

') Die Worte DlODOns iyrierxv uStuc rx vX^a-tov To/^ta-fjtxrx Kxt x«P'« 7rfo<rceyötJtevot 
(XIX 72) sind von dem Vorhergehenden zu trennen und auf den ausgemerzten Krieg 
um Luceria zu beziehen (S. den Text im Anhang.) Bei Livns (IX, 15, 1—2) findet 

sich ja nach der Erzählung des Siegs bei Lmeria dieselbe Mittheilung, „ Apuli 

*'.irca, gens dubiae ad id voluntatis, temptarentur. PrnMi.n s consul ad pcragrandam pro- 
fe^'tus Apuliam ali«iuot expeditione una iM,pulos aut vi subegit aut conditionibus in 
civitatem accepit." 
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Lautulae Stellung gcnomnien hatte, als das von Rom unter dem 
Dietator ausgesandte Heer sich ihm entgegen stellte. Der daselbst 
erfochtene Sieg war für die Samniten ein ungeheurer Erfolg. Es 
galt jetzt diese Stellung, welche Latiuni und Campanien völlig 
trennte, zu behaupten, die Bundesgenossen zum Abfall von Rom 
zu bewegen, und indess gegen Latium selbst vorzudringen, nament- 
lich die feste C!olonie Tarracina, die den Zugang zur latiiüschen 
Ebene beherrschte, anzugreifen. 

Zum nächsten Jahre 314 lesen wir denn auch, dass die Samniten 
ihre Angriffe richteten gegen die Städte, welche noch zu Rom hiel- 
ten, und dass weit und breit die Bundesgenossen von Rom ab- 
fielen ^). Wie weit dieser Abfall um sich gegriffen hatte, zeigen 
erst recht die weitern Nachrichten, welche nach der Zurückwerfung 
der Samniten die Bezwingung einer Reihe von Städten im aurun- 
kischen und campanischen Lande erwähnen ^). 

Die römischen Consuln versuchten vor Allem den Bundesgenossen, 
welche in Gefahr schwebten. Hülfe zu bringen. Sie lagerten bei 
Tarracina — denn so ist das bei Diodor überlieferte Cina zu 
emendiren '^) — dem Feinde gegenüber, wodurch diese Stadt aus 
der Gefahr gerettet wurde. Nach wenigen Tagen kam es zur 
Schlacht, welche mit einer vollständigen Niederlage und Flucht 
der Sanmiten endete, es sollen ihrer mehr als zehntausend den Tod 
gefunden haben. 

Dieser entscheidende Sieg wäre nach Livius noch im vorher- 
gehenden Jahre unmittelbar nach der Niederlage von demselben 
Dietator erfochten worden, nachdem ein neuer Reiterführer ihm 
ein neues Heer zugeführt hatte. Es braucht kaiun gesagt zu wer- 
den, dass diese Version der diodorischen weichen muss ^). 



*) Dies sagt. Livius wiederholt, obgleich er die Niederlage selbst vertuscht liat. IX, 
23, 13: damna vestra, milites, omniuiii circa qui defecerunt populorum praeda sarcientur. 
25, 2: inota namciue omniaadveutu Samnitium curaapud Lautulas dimicatum est fuerant. 

*) Auf der Karte (1) sind die Erfolge der Samniten übersichtlich angegeben. 

') Diese im J. 1888 (Mnem. p. 82 sq.) publicirte Conjectur kommt mir auch jetzt 
evident vor. Sie ist übrigens mit Zweifel aufgenommen worden. S. Herm. Schiller in 
Bursian's Jahresb. 1887, III, S. 2*)1. Binnkhoessel S. 58. Wir sollen „viel zu wenig 
über die Topographie dieser Gegenden wissen^', was entschieden falsch ist, denn die Lage 
von Lautulae und Tarracina ist genau bekannt. Es soll fraglich sein, „ob sich die Sam- 
niten seit dem Vorjahre bei Lautulae festgesetzt haben" ; es scheint mir undenkbar dass 
sie dies nicht gethan hätten. Schliesslich wäre „die Hinzufügang von ^<Ja/v bei dieser 
Emendation auffallend"; sie ist aber in diesen diodorischen Notizen frequent. 

4) Mit Unrecht sucht man aus der Schlachtbeschreibung welche Livius zum J 314 
gibt (IX c. 27), Andeutungen über die Schlacht bei (Tarra)cina Zugewinnen. (Vgl 'y d 
Mkij p. 79,ann.2. Nissen S. 40 Hisnehoksskl,S.58: „Livn;s weist im allgemeinen nach 
Campanien.") Diese Schlacht beschreibt er etwas früher (c. 23, 6^17); obgleich die 
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clirect hätte angreifen können. Es wird berichtet, dass er in der 
Nähe der Stadt lagerte, und dass die Aufständischen sich anschick - 
ter ihm entgegen zu zielien, als auf einmal die Nachricht von dem 
Sieg der Römer den Sachen eine andere Wendung gab. 

Der erste Erfolg des siegreichen Römerheers gegen die Aufstän- 
dischen war wahrscheinlich die Bemächtigung der Aurunker- oder 
Ausonerstädte, welche nur bei Livius berichtet wird. Zwischen den 
römischen Halbbürgerstädten Eundi und Eormiae und der latinischeu 
Colonie Cales bigen noch drei nicht einverleibte Aurunkerstiidte, 
Suessa — hier wieder einmal Ausona genannt — , Menturnae, und 
Vescia — an der Stelle der spätem Colonie Sinuessji. Der Sieg der 
Sanmiten hatte diese Städte in Gährung gebracht, und der Abfall 
drohte. Da brachte auf einmal die Nachricht von dem entscheiden- 
den Sieg der Römer Zögerung und Zwiespalt. Durch Verrath wur- 
den die R(*)mer eingelassen, und ein förmlicher Krieg wüthete eine 
Zeit lang innerhalb der Mauern ; freie Aurunkerstädte gab es seit- 
dem nicht mehr. ^) 

In Capua war die Bewegung schon weiter vorgeschritten. Die 
Nachricht von dem Sieg der Römer machte es aber klar, diiss das 
Heer der Consuln sich bald mit dem des Dictatoi-s vereinigen 
würde, und bew^og die Campaner zu capituliren. Gegen Ausliefe- 
rung der Häupter, welche indess vorzogen sich selbst zu tödten, 
wurde ihnen Amnestie gewährt. *^) 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Sanmiten das alles gesche- 
hen Hessen ohne auch nur einen Versuch zu machen, diese für 
Rom günstige AVendung zu verhindern. Glaublich scheint demnach 
die Mittheilung des Liviis, dass ein Sanmitenheer von Gaudium 
aus einen Einfall in die campanische Ebene unternahm, aber zurück- 
geschlagen wurde. Das Detail der Erzählung ist übrigens werthlos, 
und ist ohne Grund von Nieblhii ^) gelobt worden; zu den stärksten 
Stücken annalistischer Erdichtung gehören die Flucht der Sanmiten 
nach Maluentum, die Zahl von 30000 Gefallenen, und die Ueber- 
winterung der Reimer in der Nähe von Rovianum. ^) Durch die un- 
sinnige Uebertreibung dieses Siegs hat der Gewährsmann des Livius 
den Consuln von 314 gleichsjun ehien Ersjitz gegeben für den Sieg 
bei Tarraciua den er, wie gesjigt, in das vorige Jahr verschoben 
hatte. 

Im J. 313 nuisste wieder eine Theihmg der rönuschen Heere 



•) Liv. IX, 25. 



•) UV. lA, ÄiJ. 

*) DioD. XIX, 76. Vgl. damit die vertuschte Ueberliefening des Liv. IX, 26, 6—7. 
') R G. 111, S. 274. Vgl. Kakiist S. 7:U, und Binnkbokssel S. 58. 
^) Liv. IX, 27, 1-28, 2. 
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vorgenommen werden, denn auch tliesnud war es nothwendig in 
weit auseinander liegenden Gegenden zugleich zu agiren. Zwar 
Apulien konnte man seit der Gnuidung der Colonie Luceria sich 
selbst überlassen. In Canipanien al)er trotzten noch mehrere Städte 
der römischen Macht, und neue Versuche der Sanmiten, in die 
Landschaft einzudringen, konnten wohl auch nicht ausbleiben. Zu- 
gleich forderte di\s Interesse Roms aufs dringendste, die Gegend 
des obem Liris wieder zu gewinnen, und namentlich die Sfeidt 
Fregellae, welche das römische Bundesgebiet noch fortwährend an 
der schwächsten St^üle bedrohte, den Samniten zu entreissen. 

Die Consuln ruckten also, oluu» Zweifel in Canipanien, den 
Samniten entgegen, vor Allem um die Städte gegen einen eventuel- 
len Angriff zu vertheidigcn ; zu einer Schlacht scheint es indess 
nicht gekommen zu sein. Das andere Heer unter dem Dictator 
Q. Fabiüs — nach den jungern Quellen C. Poetelius — zog an 
den Liris und nahm Fregellae. Nähei-es vernehmen wir über diesen 
jedenfalls sehr bedeutenden Erfolg nicht, die nächtliche Flucht der 
Samniten imd die mühelose Eiiuialune der Stadt, welche Livius ^) 
erwähnt, sind wenig glaublich, und was bei Diodou folgt bezieht 
sich auf die Einnahme Sora's und nuiss irrthündich, indem durch 
ungenaues Abschreiben eine Lücke entstand, mit der Einnahme 
Fregellae's in Verbindimg gekonunen sein ^). Wir köimen also nur 
die Thatsache der Einnahme als feststehend betmchten. 

Nach der Eumahme Fregellaes nmss der Dictator am Liris 
hinauf gegen Sora vorgerückt sein und auch diese Stadt wieder 
erobert haben. Livius erwähnt die Einnahme der Stadt zum vor- 
beigehenden Jahre (314) an sehr unpassender Stelle; nach seiner 
ausführlichen Erzählung wurde die liiu'g durch A^errath in der 
Nacht erstiegen, 225 Männer wurden wegen des Abfalls und der 
Ermordung der romischen Besatzung nach Rom geführt und mit 
dem Tode bestraft ^). Diese Execution von über zweihurulert Häup- 
tern der anti-römischen Partei findet sich, wie gesagt, bei Dionoii 
unmittelbar nach der Einnahme von Fregellae zum J. 313 erwähnt, 
dahin ist also der livianische Bericht nach Verwerfung der rhetori- 
schen Ausmalung, zu versetzen. 

Weiterhin berichtet Diouor noch die Ehmahme von Celia und 
der Burg der Nolnner, Livus die Erol>erung van Nola, Atina und 
Calatia^). Man thut wohl richtig, die letztere Nachricht nicht auf 



•) Liv. IX, 28, 3. 

«) 8. oben § 18. 

•) Liv. IX, 24. 

*) Liv. IX, 28, 3-«;. 

Vcrhand. Koii. .\k:».l. v. VVcttiisch. Aftl. Lettork. N. \{. 1)1. II. Nu. 2. 5 
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Atiiia im nördlichen Saninium, sondern auf die (ianipanische Stadt 
Atella zu beziehen, und das diodorische Celia in Calatia zu enien- 
diren. Ks wird also nach der Wiedergewinnung von Fregellae und 
Sora der Dictator — diesem legt Diodor diese sämmtlichen Erfolge 
bei, welche nach einigen jungern Quellen von einem Consiü erfoch- 
ten waren — nach Campanien gezogen sein und die beiden einzigen 
noch nicht zur liotnuissigkeit zurückgekehrten Campanerstädte Atella 
und Calatia wieder unterworfen haben. Seinen Feldzug hat er dann 
in würdiger Weise beschlossen durch die Kinnahme der wichtigen 
Stjult Nola. Die Nolaner bildeten bis dahin einen unabhängigen 
Staat, sie standen um 337 bei dem Kampfe in Neapel den Römern 
feindlich gegenüber; es ist aber möglich dass sie später (um 320) 
sich mit Rom verbunden hatten, und erst nach der Niederlage l)ei 
Lautulae wieder abgefallen waren ^). Jedenfalls war ilire Unter- 
werfung ein grosser und dauernder Erfolg, der einen neuen Ab- 
schnitt des Kriegs bezeichnet. Die R(*)mer haben das Verlorne 
jetzt wiedergewomien und gehen ausserhalb ihrer frühern Grenzen 
erobernd vor. 

Ein viel weiteres, und höchst merkwürdiges Unternehmen berich- 
tet DioDOR zum folgenden Jahre (312); da sollen die Römer mit 
einer grossen Ileeresmacht gegen eine Sttult der Marruciner *^) ausge- 
zogen sein. Diese Expedition kann, wie mir scheint, nur von Apu- 
lien aus durch das liiind der Frentaner unternojumen sein ; aus 
dem Schw^eigen der Notiz geht hervor, dtuss sie keinen Erfolg hatte, 
die Erentnner und Marruciner sind übrigens den Römern feindlich 
geblieben bis zum J. 304 ^). 

Jedenfalls zeugt es von der völligen Niederwerfung der siimni- 
tischen Macht, dass die Römer an ein ähnliches Unternehmen auch 
nur denken konnten. Die Sanmiten, welche soeben noch tief in 
Latium eindrangen, bunien jetzt ihre Bundesgenossen, bald auch 
sich selbst nicht mein- scln'Uzen, und ktumen nur mit fremder Hülfe 
den Krieg noch fortsetzen. Dieser nimmt also einen andern 
Charakter an, es ist nicht mehr ein Kampf zwischen zwei eben- 
bürtigen Völkern, sondern ein Coalitionskrieg von kleinern Staaten 
gegen das bereits übermächtige Rom. Diese weitern Kämpfe liegen 
ausserhalb der uns gesteckten Grenze. 



') S. oben § und § 25. 

') DioD. XIX, 10.'). ütT Stadtnamo Pollition oder Polition scheint verderbt. Es ist 
wohl an die Hauptstadt Tcate zu denken. S. meine Conje«!tur im Anhang. 
») Liv. IX, 45, 18. 
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lag also rechts vom Flusse und niuss bis dahin zum auruukischen 
Gebiete gehört haben; auf aurunkischem Boden ist gleichfalls die 
Colonie Suessia angelegt worden. 

^ 31. Sonstige Mnanregeln zur Sic/ierumj des römisch' 

lafirmchen GebieU, 

Die erwähnten Coloniegründungen erklären das besonders harte 
Verfahren der Römer gegen die drei aurunkischen Stüdte welche 
nach dem sanmitischen Siege vom J. 315 in der Treue gegen 
Rom geschwankt hatten. Die Auflösung ihrer Gemeinwesen war 
eine aasserordentlich schwere Strafe, auch wenn man in Retmcht 
zieht dass es unter Umständen nothwendig sein kann, ein Exempel 
zu statuiren. Die Campaner deren Schuld wenigstens gleich schwer 
war, behielten ja ihre Freiheit und Autonomie, während nur die 
Hauptschuldigen bestraft wurden. Für die römische Regierung 
war es aber nicht die Frage, welche Strafe in diesem Fall gerecht 
war, sondern Wiis das Staatswohl forderte. „Politische und militä- 
rische (j runde erheischten die Sicherung der Strasse nach Canipa- 
nien, die Bildung einer compacten latinischen Bevölkerung zwischen 
Voltumus und Liris" ^). Um diesen Zweck zu erreichen nmssten 
die Aurunkerstädte geopfert, und der grösste Theil des eingezogenen 
Gebiets für die Gründung von zwei latinischen Colonien verwendet 
worden. Der Küstensaum wurde römischer Boden, und diente 
einige Jahre später zur Anlage der römischen Seecolonien Mintur- 
nae und Sinuessa ^). Dies brachte das römisch-campanische Gebiet 
in Zusammenhang mit dem sich bis Formiae erstreckenden römi- 
schen Acker, während parallel mit dem römischen sich der lati- 
nische Acker jetzt ununterbrochen von Praeneste und Cora bis 
Cales ausdehnte '^), 

In Zusiunmenhiuig mit den Coloniegründungen und der Ein- 
ziehung des Aurunkerlands steht eine Reihe anderer Massregehi zur 
Sicherung der Verbindung zwischen Latium und Campanien. Die 
Natur hat zwei Verbindungswege zwischen diesen beiden Land- 
schaften dargestellt, die eine an der Küste entlang, die andere 
durch das Trerus- und Liristhai. Die Römer hatten im J. 315 
in empfindlicher Weise erfahren, wie sehr der Besitz dieser beiden 
Verbindungswege gefährdet war, so lange die dahinter liegenden 



*) Belocu, Campanien S. 5. 

*) Liv. X 21, 7—10. Vkll. I 14. 

*) Man vergl. die Karte (2j. 



D£K KAMPF ZWISCHEN ROM UND SAMNIUM. 69 

Bei^e in den Händen dcj* Feinde waren. Ansserdeni hatten sie 
den Werth der See Verbindung, welche eine Zeitlang für sie die 
eiussige Verbindung mit Canipuiien gewesen war, schätzen gelernt. 
Sie benutzten also die jetzt eingetretene, vielleicht kurze, Periode 
von Machtlosigkeit der Feinde um sich den Besitz dieser Verbin- 
duugen zu sichern. 

Zur Sicherung des Si^ewegs war eine kräftige Organisation der 
Flotte und eine dauenuh^ Uesetzung der Küsten und Inseln noth- 
wencUg. Demgemäss wurde zuei-st im .). 311 die Ernennung von 
dmmviri navales „classis oniandae reficien(hu3(|ue caiLsa" durch das 
Volk beschlossen. Schon zwei Jahre früher war, wie gesagt, eine 
latinische Colonie nach den pontischen Insehi geführt. Die süd- 
licher liegenden Inseln waren wahi^scheiidich neapolitanisch ^), und 
also seit dejn Bünilniss vom J. 32ü für die Kömer nicht mehr 
l)edrohlich. Die Küstenstädte Latiums und t/Jimpaniens waren 
schon früher durch Kinverleibung (Caere 353, Cumae 343, Fundi 
und Formiae 33iS) und (iründung von Seecolonien (Antium 33S, 
Tarnicina 329) in die (Jewalt der Kömer gebracht, jetzt wurde 
durch die Einziehung des noc^h freien Aurunkergebiets der Küsten- 
strich nördlich von C-ampanien gleichfalls römisch. 

Die letztere Einverleibung machte es auch möglich, auf römischem 
Boden eine Stnisse von Kom nach Campanien anzulegen, und zwar 
auf dem directen Wege, durch die pontinischen Sümpfe nach Tar 
nu;ina, durch den Pass vtm Lautidae nach Fundi, uiul weiter an 
der Küste entlang und durch den falernischen Acker nach Casilinum 
und von dort nach Gipua. Dic^ Rniugie mit welcher der Censor 
Appius Cf-Auorrs (312) dieses grosse Werk unternahm ohne Kück- 
sicht auf die ungeheuren Kosten -), findet ihre Erklärung wohl zum 
Theil in den Vorgängen der »I. 315/314, wo diese Verbindung 
durch das siegreiche feindliche Heer abgeschnitten, und sogar Tar- 
racina nur mit Mühe gerettet wordcni war. Die gebräuchliche A'or- 
stellung, als ob die Strasse einzig ein IVoduct der (icnialität ihres 
Krbauers wäre, scheint mir übertrieben und unrichtig. Ihr Kau ist 
el)en nur ein (Uied in dem grossartigen Plane zur Kcfestigung di^r 
römis(!h-latiuischen Ljindschaft, dessen Entwurf und Ausführung, wie 
der Kiesenbau di^s nnnischen Stjuits überhnupt, sich nicht an einem 
einzigi^n bestimmt(^]i Namen knüpfen lässt. Der Kau konnte ei-st 
Bedeutung haben in Zusiimnienhnng mit den (\)h)niegründungen 



') Bei.orii, Caiiipaiiii'H cJ' Aiis^M S. 147. 

*) KxrifyiA«0-c> x-ri^-xti rxc ovi'JLorixi TpcTÖhovc. l)i(»l>. XX, .'K>. Liv. IX, 21^ 6. 
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welche die Stnisse gegen Angriffe von der Landseite beschirmten, 
und den Massregehi, welche die Herrschaft über das angienzende 
Meer sicherten. 

^ 32. I>ie via Latina, 

Zugleich mit der Küstenstrasse muss auch die Strasse durch das 
Trerus- und Liristhai gebaut sein. Zwar ist darüber nichts über- 
liefert, und der Name via Latina weist keinen bestimmten Magistmt 
als Erbauer an, und scheint also für die Datirung keinen Halt zu 
geben. Niebuur hielt die Strasse, weil sie nicht nach ihrem Gründer 
benaimt ist, für älter als die via Appia : der Name müsste also die- 
jenige Strasse andeuten, welche von Alters her von Rom zu den 
Ijatinern führte ^). 

Wie dies möglich gewesen wäre, ist aber nicht recht klar, weil 
die alten I^titinei'städte Rom fast im Halbkreis umgeben. Auch zeigt 
ein einziger Blick auf die Karte dass die Stmsse nach keiner alten 
Latinerstadt führt ^). Die am nächsten liegenden Latinerstädte haben 
jede ihre eigene Stmsse, und die via Latina vermeidet diese Strassen 
absichtlich. Sie ist offenbar später angelegt, um eine freie Militär- 
strasse nach einer weiter liegenden Gegend, und zwar nach dem 
Herniker- und Volskerlande abzugeben. Ist diese Beobachtung richtig, 
so gibt der Name uns eine genaue Anweisung über die Zeit der 
Anlage, sie nuiss stattgefunden haben als die Trerus- und Liris- 
(Jegend Uitinisch war. Nun ist, wie ich früher dargelegt habe ^), 
die Ertheilung des latinischen Rechts an die Herniker und die 
Liris-Volsker nicht lange vor dem Latinerkriege anzusetsen. Diese 
Ertheilung bildete ein zusammenhangendes latinisches Land, da^ 
jedoch nicht lange bestehen blieb; schon um 306 wurden betmcht- 
liche Theile davon, namentlich die (iebiete von Anagnia und Fru- 
sino, in den römischen Acker einverleibt. Daraus ergibt sich eine 
genau begrenzte IVriode, innerhalb welcher der Iku der Strasse 
stattgefunden haben muss, und in dieser Periode sind nur zwei 
Ansetzungen m(')glich. Man könnte geneigt sein, die Anlage der 
Straase nach der dctinitiven HinMuligung des Tiatinerkriegs, zugleich 
mit der Gründung von iMegellae zum J. 328 anzusetzeji. Allein, 
es wäre doch wenig wainschcinlich, dass man diese Colonic gleich 



•) 11. a. lii s. a-)i). 

= ) Höchstens köiiute mau die eine <nl(*r andere früh uiihMgej^angenc Stadt, wie Corbio 
an der via Latina ansetzen. 

^) Neue Forseh. 1 § 17 u. S 2n. 
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RÜCKBLICK. 

V^ci-suclien wir zum Scliluss, in einem kurzen Resunie den Ver- 
lauf des grossen römiseh-sanuütisehen Kampfes darzustellen. 

Um die Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. erstreckte sich 
der allerdings schon mächtige und kräftig orgjinisirte römisch- 
latinische Bundesstaat noch nicht sehr weit über die Grenzen des 
alten Latium. Er reichte südöstlich bis an den mittlem Liris, 
südlich aber noch nicht über den Pass von Lautulae hinaus. Dann 
erhielt er in wenigen Jahren durch den Anschhiss der Aurunker, 
der (kmjmner und ihrer Nachbarn, und der Sidiciner einen sehr 
bedeutenden Zuwachs, welcher die bisherige Organisation gänzlich 
zu erschüttern drohte. Diese Organisation beruhte auf dem Prin- 
cip einer thatsächlichen Unterordnung der formell gleichberechtigten 
Ijatinerstaate unter den nnnischen Staat, und die Uömer hatten 
das gr(')sste Interesse dabei, dju>s die Masse neu eintretender Bun- 
desgenossen ni(;ht einseitig zur Verstärkung des latinischen Elements 
gereichen und dadurch das Uebergewicht Roms vernichten möchte. 
Sie beschlossen also, zwar einen Theil der neu eintretenden Staaten 
als liatiner in den I^und aufzunehmen, den übrigen aber, nament- 
lich den Cam])anern, römisches Bürgc^rrecht ohne Stinunrecht zu geben. 
Ein Streit zwischen Römern und Latinern erfolgte, der auf einen 
ernstlichen Krieg hinauslief. Dabei hatte Rom sich der Hülfe oder 
doch der Neutralitiit der Nachbarmächte, namentlich der Samniten 
vei-sichert. Als es aber den Sieg über die Latiner und ihre Bundes- 
genossen davon getragen hatte und durch lane rücksichtslos durch- 
geführte Neuordnung der ganzen jetzt bis Cumae sich ei-streckenden 
Landschaft sein Uebergewicht auch für die Folgezeit befestigen 
wollte, wurde es diesen helfenden Nachbarn klar, dass ihr Interesse 
durch diese Aenderungen nicht gefördert war. Es waren die unter- 
geordnetijn Bundesgenossen Roms nicht bloss zur Botmässigkeit 
gebracht, sie waren jetzt jeder selbständigen Macht beraubt, mehrere 
bis dahin souveräne Städte waren sogar in latinische Colonien, d. h. 
in sfeirke römische Festungen umgewandelt. Dies wollten sich die 
Samniten nicht gefallen lassen, namentlich forderten sie die Ein- 
ziehung der Colonie FregcUae. Sie hatten ja das volskische l'regellae 
eingenommen und zei-stört, und glaubten sich nun nicht verpflichtet 
an der Stelle dieser Stadt eine Festimg der Römer zu didden. 
Für Rom war aber gerade diese F(?stung für die Beheri-schung des 
latinisch-campanischen (iebiets von der gr()ssten Wichtigkeit. 

Also brach der erste Krieg zwischen Rom und Sanmium aus 
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Ucbergriffen Einhalt zu thuii geglaubt hatten, indem sie ihnen die 
Wiedererobemiig von Fregelhie und den Angriff gegen Samniuin 
unmöglich machten, waren nicht gesinnt, dieses neue Vordringen, 
worauf beim Friedensvertrag nicht gerechnet war, zuzulassen, und 
begannen einen neuen Krieg (315). Die Römer hatten nun auch 
ihrerseits Freiheit, direct gegen Samnium vorzugehen, und unter- 
nahmen kräftige und erfolgreiche Angriffe gegen zwei wichtige 
Grenzfestungen der Samniten, Saticula im Südwesten, und Luceria 
im Südosten. Die erstere Stadt war für den Schutz Campaniens 
wichtig, die Eroberung der letzteren befestigte für die Folgezeit die 
Herrschaft über Apulien. Eine Intervention der Tarentiner, welche 
die Festsetzung der Römer in Aj)ulien verhindern wollten, wurde 
wahrecheinlich durch einen Vertrag, der ihnen anderweitige Vor- 
theile gewährte, beschwichtigt. 

Die Samniten ruhten indess keineswegs. Schon hatten sie sich 
in der Lirisgegend ausgebreitet, uiul, freilich vergebens, die Ero- 
berung von Saticula und von Luceria zu verhindern vei-sucht. Jetzt 
aber unternahmen sie einen kräftigen Vorstoss gegen den schwäch- 
sten Theil des römisch-latinischen Gebiets, sie drangen bis an da^; 
Mittelmcer vor, und schlugen das römische Heer in dem Pass von 
Ijautulae, wodui-ch sie die Verbindung zwischen Latium und Cani- 
panien vollständig bcheri-schten, und mit Erfolg versuchen konnten, 
die Bundesgenossen der Römer, namentlich die Aurunker und die 
campanisi^iien Völker, zum Abfall zu bewegen. Tarracina selbst, 
die Seecolonie, welche den Zugang zum alten Latium schützt, wurde 
von ihnen angegriffen. 

Alle diese Erfolge gingen aber im folgenden Jahre (314) wieder 
verloren. Ein neues Rchncrhcer zog aus, rettete Tarnicina, und 
schlug die Sanniiten in einer grossen Entschcidnngsschlacht. Dar- 
auf konnten auch die untreuen und die noch schwankenden Bun- 
desgenossen bezwungen und bestraft, die schon abgefallenen Städte 
eingenommen, und die Lirisgegend mit Fregellne und Sora wieder- 
erobert werden. In J. 313 waren alle diese Erfolge errungen, und 
auch die bedeutende Stadt Nola in Campanien zum Anschluss an 
Rom genöthigt worden. Die Sinnniten waren nun vollständig 
überwunden, und harrten nur noch aus, um womöglich in Ver- 
bindung mit andern Völkern Italiens neue Angriffe gegen die Römer 
zu unternehmen. 

Die Römer warteten aber nicht, sondern schritten gleich, während 
der Krieg fortdauerte, zur definitiven Sicherung des römisch-latinischen 
Gebiets. Sie nahmen den Plan wieder auf, dessen Ausführung 
durch den Ausbruch des ersten Kriegs suspendirt, und durch den 
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caudinischen Frieden iiniuöglich gemacht war. Die Reihe von hiti- 
nischen Colonien, welche die Grenze gegen Samnium befestigen sollte, 
wurde vervollständigt, wodurch ein zusammenhangendes latinisches 
Gebiet gebildet wurde, das sich von Cora und Praeneste bis Cales 
erstreckte, während der Küstensaum ganz römisch wurde. Zugleich 
wui'den zwei Militärstiussen angelegt, eine römische, welche von 
Rom über Tarracina und an der Küste entlang nach Capua führte, 
und eine latinische; welche durch das Trerus- und Liristhai lief und 
jene Reihe von latinischen Colonien mit Rom verband; später 
konnte auch diese nach Campanien fortgeiuhi't werden. Getrennt 
von dem erwähnten zusammenhangenden latinischen Gebiete lagen 
ausser einigen Städten im alten Latium jetzt im Süden und Osten 
die gleichfalls in latinische Colonien umgewandelten Städte Saticula 
und Luceria, während westlich auf den pontischcn Inseln gleich- 
falls latinische Colonisten umgesiedelt wurden. In Verbindung mit 
dieser Gründung stehen noch andere Massregeln, welclu3 zeigen, dass 
Rom sich auch die Beheri'schung der Küsten von Latium und 
Campanien und des angrenzenden Meers angelegen sein liess. 

Diese Neuordnung des römisch-latinischen Landes zeigt noch 
besser als die Kriegsgeschichte selbst, dass Roms Sieg vollständig 
war, diiss die drei Kriegsjahre 315 — 313, ungeachtet der höchst 
gefährlichen Lage, worin Rom einen Augenblick geschwebt hatte, 
schliesslich den Misserfolg des ei'sten Kriegs völlig aufwogen. Soeben 
behcn-schte Rom zwar Latium und Campanien, aber sicher schien 
diese Herrschaft noch keineswegs, sie war gegen den mächtigen 
Nachlxirn nur sehr unvoUkonuuen geschützt. Jetzt war die ganze 
Landschaft gegen jeden Feind gesichert, und ganz in sich geeinigt. 
Ausserdem hatte Rom sich Apulien unterworfen und durch eine 
starke Grenzfestung gesichert. Samnium aber war von zwei Seiten 
eingeschlossen und ganz ausser Stande, ohne fremde Hülfe noch 
etwus ernstliches gegen die römische Uebermacht zu unternehmen. 

Mehr als durch irgend einen spätem Krieg ist durch diesen 
grossartigen Kampf die römische Weltherrsclinft begründet. 



A N II A N (i. 

Die durch Diodür erhaltenen Aunalennotizcn zu den 

Jahren 3 IS— 312 ^). 



,asv TO'jc sfjLTrpca-^s:^ %pv'ycL>r f/,£yx?,xig 'hifvxfjLSfri'j vi7xv ^t>jyccvi7fjLhoi^ rore Veh 

TY,'^ 7rO?,£,ulxV sWßohXC TTOtCVfjLSyOl flSyX (JLh O'jhh Z'jhs (JL*^yi(JLy,C x^icv ii€7rpx^xvTC^ 
lt£T€?.OVy ii TOlc TS CPfCUpiotg TTpOT^G^XC TTOlOVfJLS'JOl Tcx) Tviv x^P^*-^ hey^^XTd^'j- 

T8z\ ^). 'E;r5:9'>;a-;cy 5f y.xi Tyjs WTTO'j^Jxg Tyiy Axvvlxv 7rx7xv^ xx) irpo^xyxyo- 
fj(,iyoi Kxrjfrhjc CfiyipGvc Trxp"" x'jtoöv sKxßov ^). WpcfrsbyiTcxv 5f xx) üo spyAx? 
Txh TrpoÜTrxpxoifTXic^ t>}> ts ^^x?^pn/xv xx) ry^v ''HCPsi/tTvxv. (1. XIX, c. 10). 

3 IT). . . . *PcCflx7öl (JLh {hlXTTOhSfJLOVVTSq ^XfJLVlTXlc] ^€p£VT}^V 7rC?JV tHJ^ 

W'TTOvyJxc KXTX xpxTcc £j?.cy' ^) Ol Sf Tv^j 'ScvKcpIxy T>jy "* A^<PxT€pvxv xxXov- 
(jLhvi'j olxcvyrsc TTSiTbevTs:; 'jtto (^Txpxy^^rhoiv tjJwT (juv *Pccfi,xlccv ^i?Jxc xirk- 

fTT^/i^XV^ Trpog Sf TOVS ^XfJLy'lTXq 7V(JLIJLXXix)/ STOiyifTXVTO *). (XIX, ()5). 

;U5. ... ^x(jl'j1txi DuxTTOhsfJLoii'jTsc *Vü:(JLxkiq sryj TThekvx TTsp) Tijc viysfjio- 
'/ixc\ *•) lIAf/0T/x>jy (J(.h ^povpxv ?;^:y7Jj> 'Pw/^jkVxjjv e^STrcXiopxviixv^ Xapxvov^ 

*) Für den Leser wird es vieneicht be([uem sein, diese wichtigen Fragmente hier 
abgedruckt zu finden. Dabei ist durch Einklammerung angegeben, welche Theile des 
Textes als jüngere Bestandtheile zu betrachten sind. Natürlich sollen sie Diodür nicht 
abgesprochen werden; um eine Reconstruction des Diodortextes handelt es sich hier ja 
nicht. Dass auch nicht entfernt der Anspruch erhoben wird, die alten Annalennotizen 
welche Dioüoii als Vorlage dienten, zu reconstruiren, braucht wohl kaum gesagt zu 
werden. 

') Der eingeklammerte Satz gehört der ursprünglichen Tradition nicht an. Die Ein- 
fügung der römischen Annalennotizen zwischen die Berichte über ganz andere Ereignisse 
machte es für Diodou nöthig einen orientircndcn Satz vorauszuschicken. Uebrigens be- 
weist dieser Satz, dass aucrh Dnuums (irwührsmann zu den vorigen Jahren die grossen 
Revanche-Feldzüge erwähnte. Vgl. S !•>. 

') Vgl. 8 1^ u- § '^^• 
*) Vgl. § 25. 

5) \Vo jetzt diese einleitenden Worte strhen, nniss die ui-sprüngliche Notiz die Kriegs- 
erklärung erwähnt haben. Vgl. 8 27. 
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VeTTSl^XV KXTX(T0X^Xt flh Toh^ TtXp" XXJTOlz 'PuflXtO'J^, fTV[JL(JLXx'l^y Si TTpOC 

ZxfjLvirxg (Tvv^eväxi. Mstx Sf rxvrx *PcüfjLxiccv ^xTix,6}.xy 7ro?JcpKCvurccu, fVf- 
^xvyiTXV (JLSTx ^vvx/zsccg x^pxg^ ^Trevicvrsi; >,v<txi tJjv TTO^iopxlxv. VsucfjLSvyjg cvv 

flXX^i? ^IfTX^pXC^ 'JTOXXo) IJL6V TTXp'* XfjL^CTSpCC^J CCVyipsbvi^XV^ TShOC VsTt) TOV TTpCTC- 
plIlflXTOq i'/ivGVTO *PC0flxT0L MfTÄ 5f TiJV ßXX^^ SKTTOXlGpKVIfTXVTeq TVIV TTOXlV^ 

67Cljl£frXV xisCCg TX TTXlIlfTlOV TTO^^hflXTX Kx) %wp/jf TpOffXyOfj(>€VOl. TöV 

ii TTOKaflCU TTSp) TXq iv "ATTOUhisjL TTOXei^ frvy€7T0CTCCy Ol fJUV ^XflvlTXl TTXVTXq 

Tohq fv vi>4Kixiq trrpXTsix^ curxg xxTxypxxpxi/reg strrpxTOTrsievfTxv 'irhvifrhj ruv 

T0h£(JLiü3V^ Ug TTSp) TCCV OKOOV Xpi^}^7Gfl,€l/GL *'A SJj TTV^OfJLSVGC iijfjLGC TUV 
'PuflXtUU, Kx) ilXyCOVlXfTXg TTSp) TGV IJL6K}^VT0C^ ^VVXIJLIV TTpGVTTSfJL'iiS TGXaJiV, 
Elcü^Orec SVv TgTc STUClvivi/GlC KXtpoh xifTOKpXTOpX TGV irGhSflGV KX^KTTXVXl TtVX 
TUV X^tG>,G'/CÜV ÄvSp^y, TTpoifX^tphxVTG TOTE KoivTOV CpißiGV kx) fl£T^ XVTGV KolvTCV 

AJa/5v Yttttxpxov. O'jTGi Sf Txg ivvxfieig '^xpxKxßovTsg TrxpsTx^xvTo Trphg Tohg 
'ZxfjLvhxc TTsp) Txq KxKovt^svxg AxvToP^g^ kx) 7rG>J^GXjg toqv ffTpxTtuTcov xTri- 
ßx>.cv. TpGTTijc 5f y£VGf/,iv}^g kx^^xtxv tg (ttpxtotts^gv^ g fih AJA/ä^ kxtxktx^^' 
^s)g stt) tvi cpvyvi (jlgvgc xjTrhTvi Tai TrXvibsi toov TTGXeiJLioov^ gv KpxTilifreiv sKTriXoov^ 

äAA' XViTTVlTGV T>jV TTXTpiix TG XäS"' XVTGV flSpOC XTCG^SIKVVUV. OvTGg flSV GVV 
OV fl6TX7X^V TGlg TTG^lTXig Tijg KXTX Ty^V ^VyyjV xhxVVVl^^ Ihicf TTSpiSTTGlVlfrXTG 

bxvxTGv ev^G^Gv, Ol Sf *}?u(ix1gi ^GßyjbivTec fivi tx kxtx Tijv "'AttgvKixv Trpxy- 

(JLXTX TSPJccg XTTGßxXOOfriV^ XTTGIkIxV i^STTSßXpXV f /V AGVKepIxV TTOKlV eTTl^XVSfTTXT^V 
TUV £V TOTg TGTTGIC TGVTGiq' SK TXVTVjC VGpfJLU(JL6VGl ^ISTTG^eflCW TGlq liXflVlTXig^ 

OV KXKOÖg Tijg x(r<px>.£ixg 7rpGVG>}(rxfi€VGi, Aix yxp txvtviv tv^v ttgKiv gv (jlgvgv iv 

TGVTCp TU 7:GXe(JLU i7rpGT£p}^<TXV, XK}.X Kx) KXTX TGVg fl£TX TXVTX 'y£VGfl£VGVC 
£Ug TUV KXb'' VI!JLXC ^pAwV ^l£T£>,£(TXV GpfjL}^T}jpiu ^p^Ä/XfVÖ/ KXTX TUV TTKl^^tOV 

iStvuv. (XIX, 72). 

314. ... HXflvlTXl fl£V (JL£TX TTC^^^g 'ivVXfl£Ug £'7r^£(rXV TOp^GVVT£g TUV 

kxt" ''Itx?Jxv 7rG?.£uv GfTXi Tolg ivxvTiGic vvwiyuviXGVTG' oi VvxxTGi TUV ^Vufixluv 

fl£TX JTpXTCTriioV 'nXpX'y£v6(Ji£V0l TTXpxßoyj^Elv £7r£tpUVTG TOlg KlV^VV£VGV(Tl TUV 
TJlJLfJLXX'^*'^' " AVT£7TpXT07r£%£V(TXVT0 5f TOlg TTOKeIJ^IgIC 7r£p) ^TxpX^ KtVXV ^) TTG^^tV^ 

Kx) TXVTVIV /xiv £vSrvg ippvTXVTO TUV £'ZtK£ifi£Vuv Cpoßuv^ fJuaT* ixiyxq VyifJL£pxg 

£KTxl;XVTUV XfjLCpGT£puV TXC ^VVX(l£ig^ £'/£V£TO fjLXX^ KXpTEpX^ KX) (TVX^g) TTXp'^ 
Xfl(pGT£pCig £X£(TCV, To 5f T£hOg Gl *Pu(JiXlOl ßlXfTX(JL£VOl KXTX KpXTOq 7r£pl£'/£VCVTG 
TUV 7rGh£(JLiuV' £Tr) TTG^^VV Sf TGTTGV ^pjJÖ'Ä/ifVC/ TU! ilUyfl^ TXeIgVC TUV (JLVplUV 
XV£l>XV. Kx) Tyjc f^XX^i^ XyVOOVfJLEVVlC £TI^ Kx/ZTTXVg) (Jih KXTX0pGV)j7XVT£g TUV 
'PufjLXluV X7r£(TTyi7XV' G Sf SjJjC-töu £vbvq ^VVXfjLlV T£ TyjV iKXvijV £^£7r£fjL\l£V f^r' 
XVTGVg kx) fTTpXTyjyOV XVTGKpXTOpX TxioV MxiviGV kx) fl£T^ XVTGV KXTX TG 
TTXTplGV £^0^ MXVIOV CpGV?,GVtOV ^TTTrXpXOV. TOVTUV 5f TrhVjiTlGV Tijg KXTTVyjC KXTX' 
(TTpXTG7:£^£V(TXVTUV^ Gl KxfjLTTXVo) TG fJUV TTpUTOV £7r£X^ipOVV X'/Uvi^£7^Xl, (JL£TX 
Sf TXVTX 7rV^GfjL£V0l TViV TUV ^X(JLVITUV yjTTXV^ Kx) VG(JLifTXVT£g TTXVXg TXg ivVX- 

fi£tg jj^f/v fV xvTGvc, ^i£Xv(TXVTG TTpoq *Vu(jlxIgvc. Tovg yxp xhiGvq Tijq Txpxx^q 

i^iiuKXVy 0*1 7rpGT£Ö£h>jq Kpifr£Uq GV 7r£pllZ£lvXVT£g TY,V X7ri<PXfTlV XVTGVC xv£7agv. 

AI 5f 7r6X£ic TVXCV7XI frvyyvufJLVig iiq TViV TrpovTTxpxovfTXv (rvßfjixxl^v x7roKXT£- 

7T>}7XV. (XIX, 7()). 

813. ... ['PufjLxiuV ilX7rG?^£fjL0VVTUV TGV TTpOC ILXfJLVlTXq 7c6>^(JLGV 7VV£X£^ 



') Hier muss ein Feldzug nach Apulien, und namentlich die Belagerung und Ein- 
nahme von Luceria erwähnt gewesen sein. Vgl. § 16 u. § 27. 
*) Vgl. § 28. 
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eyiy^jovTC TTpGvofjLx) rijc x^P^r icx) TroKiopKixt TroXeoav kx) ivvifiiuy ev u^rxl^pcp 
(TTpXTCTTs^sTxr Tx yxp fixx^f^ccTXTX Txv KXTx Tyjv "ItxKIxv l^vSöv Tsp) yiyefJLOvixc 

splKOTlfJLOVfjtSVX TTXVToioVi; TJvhTXTG KlMvOVq], Ol flh ÖüV *?UfJiXloOV VTTXTCl [ASpC; 
T^q ivVXfjL€CC£ XVXXxßoVTSC xyTSfTTpXTOTTshsiJfTXV TXlq tSÖV 'JTOXSflloäy TrOtp6(JLßoXxh'> 
Kx) TTpOq flh ,UXX^^ KXtph STTSTVIpCVV ohcToV^ TXlq il TUflflXX^^i 7C6XS(TI TXpSl- 

XoyTo TViv x(T(px>^€ixv, Tö Sf XoiTTov (TTpxTOTsicv xvxKxßm KSivTog 0xßioc Sr 

yjv xvTGJcpXTup yipvifJLhoc^ Tvjv re 0p6'y€K>^v ^) (^'Lapxv^v iroXiv ei>^6 

Kxi Tuy xKhcTph:; 'iiXKsifd.hocv Trphg rviv 'Pufj^T^v rovg iTci^xvevrxTGvq Ü^uypyjo'sv. 
Tgvtgvc 5f Tov xpibfJLGv cvTxc ttKsigv^ toöv iiXKGirioiv xTniyxysv elg *P«/iJ^v, kx) 
TTpGxyxyiov 6]q Ty\y xyopxv^ pxßihxc eTTsKeKifre kxtx ri Txrpiov tbog. Mfr" 
GX'r/Gv VsfJLßxKuv sh rJjv roiv ttgXsizIcou x^P^^ KxXxrlxv *) kx\ t^v tZv 'SooKxvuv 

XKpGTTG^av S^eTGKlOpKVlfTe^ Kx) ?.xCpvpü}> flh TT^yjä'OC XTtHoTOj TOl^ Vi (TTpXTlUTXlC 

ttöAAj^v Tijc x^P^^ KXT€K>.yipovxyi<J'i^' *0 Si S)}jj^ö^, xxTX vovv räv Trpxyfj^xrccv 
xvTÜ: TrpGX^povvruv^ xttoixIxv x7r€(rT£t?^€v sU tJjv vij^ov t^v Ugvtixv xxXGVfJt,iv\^v. 
(XIX, 101). 

312. ... 'Pu/^xTgi ^vvxiJLSfTiv xhpxlg Tre^uy re kx) iTTviuv ia'rpxr€U(rxv tV) 
TaxTiov ^) MxppGUKivuv gv7xv TCoXtv, "" ATTStrreiXxv il kx) tuv ttoXituv elg xtgikIxv^ 

kx) KXTUKKTXV TViV 'TrpGfTX'/GpSVGfjLSVi^V 'IVTSpXfjLl/XV *). (XIX, 105). 

Die Notiz über die Censur des App. Claudius gibt Diodor zum 
J. 310 (lib. XX, c. 30), während Livius und die capitolinischen 
Fasten sie dem J. 312 zutheilen. Ich lasse den erstem Theil der 
diodorischen Notiz hier folgen. 

'Ev Sf ri? *PcijC-t^ kxtx tgvtgv tgv hixurh Tifi>\Txq siXovTO' kx) tgvtuv o arspoq 
"* Attttioc MKxxihiGc xjTTviKGGy f%wy rcv <rvvxpXGVTx Asvkigv TlA^yT/öv, ^öAAä twv 
TTxrpcfccv vofJLifJLüiv sKiyvifTS' TW Sj^jCt*' yxp TG Ksx^pio'f^i^ov Tomv^ oiihiyx Kö'yGy 

STTGIsTtG TVIC TV/Ky^^rGV. Kx) TTpOCTGV (Jih TG KXXOlifJl^VOV ^AtTTTIGV uiup XTTO 

fTTxliocv iyiGVfKGVTx KXTVj'/x'/ev sh T>jv 'Pci^jjv kx) iroXhx rav iijfio^leav XP*I' 

(JLXTOOV sie TXVTViy TViV KXTX^TKSVVjy Xyyi}M76V XV€V ^GyfJLXTO^ Tij^ fTUyKXljTOV' (JLSTX 

Te TxxiTx ryjc ä$' £X'jtgv xAjj&f/Vjfj ^AtttIx^ gSgv tJ tt^^Tov fiepG^ Ki^oiq (tts- 

pSGlg KXT67Tp007£V XTTG 'PtijtC;^^ f^^XP' IvÄ^TÜJJ^. OVTO^ TGlf ilX7TVjfAXTGq fTTXhlüiy 

7r>*€tGyä3v >} ;i^/A/a;v, kx) toöv tgtccv tcv^; /j^sv vTrspsxoyrxq iixcrKXxl^xg, TGvg Sf 
(pxpxy/uisi:; i? kgi^gvc xvxKvi(Ji(Jt,x7iy x^iGXiyGic s^hoti^rxi; KxrviyxKufTSV xirxixz 
Txc iyjfjLGO'ixc 7rpG<TGhG\jq^ x'jTGv Vs (Jt,yv\ (jLslGy xbxyxTGy KxrihiTreVy elg KGiyviy 



*) Hier ist eine Lücke anzusetzen. Die folgende Mittheilung bezieht sich auf die Ein- 
nahme von Sora, nicht auf diejenige von Fregdlao. Vgl. § 29. 

") Die Hdss. haben KfA/«v. Vgl. § in». 

*) Die Hdss. haben rioA/V/ov oder iioaa/t/ow. Die grosse Expedition kann aber nur 
gegen einen bedeuten<len Ort gerichtet gewesen sein, und in dem kleinen Ländchen der 
Marruciner ist für einen solchen neben der Hauptstadt Teate kein Raum. WiU man 
nicht in willkürlicher Weisen den Volksnanien abändern (wie ich selbst früher Mnemos. 
1888, p. 85 vorgeschlagen hal>e) so bleil)t nur die Acndorung des Ortsnamens in Tiärtov 
übrig. Bei Stralx) V, 4, 2 p. iMl heinst die stadt Ttxr^ct. Uebcr die Expedition selbst 
8. oben § 29. 

*) S. § 30; 

•) S. § 31. 
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